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REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
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Nr. 16/2018 regjistér (JR) Nr. 11 i vendimit
Daté 12.09.2018 Daté 22.11.2018

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES
Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Albana Shtylla Kryesues

Ina Rama Relator
Natasha Mulaj Anétare
Sokol Como Anétar

Rezarta Schuetz Anétare

mori né shqyrtim né dhomé késhillimi, mé daté 22.11.2018, ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té
Posacém té Apelimit, né prani té€ vézhgueses ndérkombétare Elka Ermenkova, me sekretare
gjyqgésore Anisa Sejdini, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit gé i pérket ankimit:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit Tom Ndreca, gjygtar né Gjykatén e Larté,
I pérfagésuar nga Avokate Mine Progonati, me prokuré nr. 877
kol. me nr. 4198 rep., daté 12.07. 2018.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr.39, daté 17.07.2018, i Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b dhe nenet A, C, D dhe E t& Aneksit t&¢ Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me ligjin nr. 76/2016, daté
22.07.2016, “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 8417,
dat€ 21.10.1998, “Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipéris€”, té
ndryshuar” (né vijim referuar Aneksi 1 Kushtetutés).
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Ligji nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe

prokuroréve n€ Republikén e Shqipérisé” (né€ vijim referuar ligji
nr. 84/2016).

Ligji nr. 44/2015“Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipéris€” (né€ vijim referuar ligji nr. 44/2015).

Ligji nr. 49/2012 “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin mosmarréveshjeve
administrative”, i ndryshuar (né vijim referuar ligji nr. 49/2012).

TRUPI GJYKUES | KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT,

pasi e shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né dhomé késhillimi, né pérputhje me parashikimet e nenit 65 té
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€” (né€ vijim ligji nr. 84/2016), dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes Ina Rama, shqyrtoi
pretendimet e kérkimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:

. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni) me vendimin nr. 39, daté 17.07.2018, ka
vendosur:

“Shkarkimin nga detyra té subjektit t€ rivlerésimit, z. Tom Ndreca, me detyré gjyqtar prané
Gjykatés s€ Larté Tirané.”

Ky vendim &shté marré bazuar n€ nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar
té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, dhe nenit D e DH t€ Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Vendimi nr. 39, daté 17.07.2018, &shté marré nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit pér subjektin
e rivlerésimit Tom Ndreca, bazuar né vlerésimin e Kkriterit té pasurisé dhe kontrollit té figurés pasi
nga Komisioni éshté konkluduar se kané rezultuar té vértetuara se:
Pér kontrollin e pasurisé:
i. deklarime té pasakta dhe né kundérshtim me ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003 (neni 33,
pika 5/a, e ligjit);
ii. mungesé e burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar pasurité né shumén prej
1393336 lekésh. (neni 33, pika 5/b e ligjit);
iii.  fshehje pasurie, autoveturé me targa {***} (neni 33, pika 5/c e ligjit);
iv. deklarime té pasakta, mosdeklarime dhe mospérputhje deklarimesh, né deklaratat
periodike, né kundérshtim me ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe
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vi.

kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe disa népunésve
publiké”, i ndryshuar;

Deklarim té rremé lidhur me ¢mimin e blerjes sé garazhit (neni 33, pika 5/¢ e ligjit);
Deklarim i rremé, i bashkéshortes dhe fémijéve né autorizimin pér kontrollin e deklaratés
s€é interesave, né pjesén “nuk disponoj pasuri ve¢mas té regjistruara né emrin tim” (neni
33, pika 5, germa “¢” e ligjit).

Pér kontrollin e figurés:

Ka pasaktési né plotésimin e formularit pér pastértiné e figurés.

I1. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit t& mésipérm ka ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit Tom Ndreca, i cili ka
kérkuar gé té ndryshohet vendimi nr. 39, daté 17.07.2018, i Komisionit dhe konfirmimin e tij né
detyré duke paragitur kéto shkage:

A. Shkage gé lidhen me ¢éshtje té natyrés procedurale dhe procesit té rregullt

1.

Subjekti pretendon se nga Komisioni nuk éshté njoftuar pér ndryshimin e pérbérjes sé trupit
gjykues dhe se i éshté shkelur e drejta procedurale pér t'u njohur me kété ndryshim, veprim
té cilin e konsideron shkelje té réndé procedurale gé ka passjellé shkelje té té drejtave té
subjektit né procesin e rivlerésimit.

Lidhur me zhvillimin e procesit té rivlerésimit prané Komisionit, subjekti i rivlerésimit
pretendon se vendimi i marré nga Komisioni bazuar né shqyrtimin e vetém 2 (dy) kritereve,
atij té kontrollit té pasurisé dhe té figurés, e bén procesin e rivlerésimit té parregullt si né
referim si té ligjit nr. 84/2016, ashtu edhe né kuptim edhe té nenit 6/1 t€ Konventés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

B. Shkage ankimi pér konstatim té gabuar té gjendjes faktike

3.

Subjekti pretendon se géndrimi i mbajtur nga Komisioni pér deklarimin e rremé, lidhur me
pagimin e ¢gmimit pér blerjen e pasurisé sé paluajtshme té llojit “garazh” né rrugén “{***}”
Tirané, éshté i padrejté dhe nuk pasqyron té vértetén, e cila mbetet ajo qé ka parashtruar
subjekti gjaté gjithé procesit té rivlerésimit.

Subjekti kundérshton géndrimin e mbajtur nga Komisioni né lidhje me pasaktésité né
deklaratat periodike dhe mospérputhjet e konstatuara mes deklarimeve né kéto deklarata e
atyre né deklaratén “‘vetting” si njé géndrim qé e ka penalizuar até padrejtésisht duke
parashtruar se né thelb kéto pasaktési apo mospérputhje vijné pér shkak té neglizhencés
dhe/apo pakujdesisé, por né asnjé rast nuk kané synuar té fshehin apo deklarojné né ményré
té pasakté pasuriné. Né kété kontestim subjekti ka renditur konkluzionet e Komisionit né
lidhje me:

I.  ményrén e likuidimit té pasurisé me nr. {***};

ii.  arsyetimin se subjekti ka kérkuar té pérfitojé kredi té buté né ményré abuzive;
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iii.  pasaktési né deklarimin e vlerés sé huas sé dhéné nga véllezérit dhe motrat;

iv.  pasaktési né drejtim té vlerés sé pérfituar nga shtija e banesés né Rréshen;

v.  mungesén e deklarimit té likuiditetit prej 1502097 lekésh né vitin 2016;

vi.  mosdeklarim té llogarive bankare né deklaratat periodike té personave té lidhur.

5. Subjekti ka kontestuar analizén financiare té kryer nga Komisioni, e cila ka konkluduar se
ai ka mungeseé té burimeve financiare né shumén prej 1393336 lekésh. Pér té mbéshtetur
kété pretendim, subjekti pérdor edhe té dhénat dhe konkluzionet e arritura prej njé akti
ekspertimi kontabél, té hartuar nga studio “{***}” pér llogari té subjektit. Ai pretendon se
Komisioni ka pérdorur té dhéna jo té sakta pér té kryer kété analizé dhe ka kontestuar disa
prej tyre.

6. Subjekti ka kontestuar konkluzionin e Komisionit se mosdeklarimi i njé automjeti tip
Mercedez Benz prej tij pérbén fshehje té pasurisé, duke pretenduar se konkluzioni mbéshtet
né té dhéna té pavérteta.

7. Subjekti ka kontestuar konkluzionin e Komisionit pér sa i pérket deklarimit né autorizimin
pér kontrollin e pasurisé sé personave té lidhur, té cilét shprehen se “nuk disponojné pasuri
vecmas ”, nuk duhen konsideruar si shkak shkarkimi.

C. Shkage té ankimit gé lidhen me zbatimin e gabuar té ligjit material

8. Subjekti ka kontestuar konkluzionin e Komisionit pér sa i pérket deklarimit né autorizimin
pér kontrollin e pasurisé sé personave té lidhur, té cilét shprehen se “nuk disponojné pasuri
vecmas”’, nuk duhen konsideruar si shkak shkarkimi.

9. Subjekti pretendon se Komisioni né hetimin e kryer nuk mori asnjé prové té re dhe nuk ka
dhéné asnjé argument pér té shpjeguar arsyen gé vendimmarrja e tij lidhur me vlerésimin
e pasurisé éshté ndryshe nga ajo e ILDKPKI-sé.

10. Subjekti pretendon se fakti g&¢ Komisioni nuk provoi se subjekti ka deklaruar pasuri mé
shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, e bén té gabuar géndrimin e Komisionit pér
shkarkimin e tij mbéshtetur né kriterin e vlerésimit té pasuriseé.

11. Subjekti ka kontestuar konkluzionin e Komisionit lidhur me kontrollin e figurés sipas sé cilit
subjekti ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kontrollin e figurés né shtojcén 3 té ligjit
nr. 84/2016 (bazuar né nenin 39, pika 2 e ligjit nr. 84/2016) duke mos deklaruar né
deklaratén pér kontrollin e figurés, kontakte me té aférm té cilét jané persona té pérfshiré
né krimin e organizuar sipas pikés 1 té nenit 3 té ligjit nr.10192, daté 03.12.2009, “Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet
masave parandaluese kundér pasurisé” (né vijim referuar ligji nr. 10192, daté 03.12.2003).

I11. Rrethanat e ¢éshtjes

1. Nga shqyrtimi i akteve gé jané administruar gjaté hetimit administrativ, ka rezultuar se subjekti i
rivlerésimit, z. Tom Ndreca, ka ushtruar funksionin e prokurorit né Prokuroringé e Rrethit Gjygésor
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Mirdité né periudhén dhjetor 1991 - prill 1994. Mé pas ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén
e Apelit Tirané né periudhén prill 1994 - 26.04.2013. Nga muaji prill 2013 e né vazhdim, ka
ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Larté Tirané. Ai i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit
me pérparési duke gené se éshté anétar i Gjykatés sé Larté, né zbatim té nenit 4, pika 4 e ligjit nr.
84/2016.

Pér subjektin e rivlerésimit, z. Tom Ndreca, Inspektorati i Larté i Deklarimit té Kontrollit Pasurisé
dhe Konfliktit té Interesit ka kryer njé proceduré kontrolli pér vlerésimin e pasurisé sé tij dhe né
zbatim té nenin 33 té ligjit nr. 84/2016 ka dérguar prané Komisionit té Pavarur té Kualifikimit njé
raport té hollésishém dhe té arsyetuar me shkresén me nr. 638/27, daté 17.11.2017, sipas té cilit
pér subjektin ka konstatuar:

a) deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

b) ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

c) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

¢) nuk ka kryer deklarim té rremé;

d) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK), me ané té verifikimit té
deklarimeve dhe té dhénave té tjera ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té rivlerésimit, sipas
parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016
me géllim qgé té identifikojé nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat
e pérfshiré né krimin e organizuar.

Pér kété géllim, ky institucion ka dérguar prané Komisionit 2 (dy) raporte lidhur me rezultatet e
kontrollit té figurés sé subjektit té rivlerésimit. N&é raportin e dyté té hartuar prej kétij institucioni
pas informimit me té dhéna té dala nga hetimi administrativ i kryer nga Komisioni, DSIK né
pérmbushje té procedurave ligjore sipas neneve 34-39 té ligjit nr. 84/2016, ka konstatuar
papérshtatshmériné e subjektit té rivlerésimit Tom Ndreca pér vijimin e ushtrimit té detyrés.

Komisioni ka pérfunduar hetimin administrativ pér subjektin e rivlerésimit Tom Ndreca, pér dy
komponenté: komponentin e vlerésimit té pasurisé dhe té figurés. Me vendimin nr. 39, daté
17.07.2018, Komisioni ka konkluduar se:

4.1 Lidhur me kriterin e pasurisé pér subjektin e rivlerésimit Tom Ndreca kané rezultuar té
provuara se ka:

v’ deklarime té pasakta dhe né kundérshtim me ligjin nr. 9049 daté 10.04.2003 (neni 33, pika
5/a, e ligjit);

v~ mungesé té burimeve té ligjshme financiare pér té justifikuar pasurité né shumén prej
1393 336 lekésh (neni 33 pika 5/b e ligjit);

v’ fshehje pasurie, autoveturé me targa {***} (neni 33, pika 5/c e ligjit);

v~ deklarime té pasakta, mosdeklarime dhe mospérputhje deklarimesh né deklaratat
periodike, né kundérshtim me ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe
kontrollin e pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe disa népunésve
publiké”, i ndryshuar;

v" deklarim té rremé lidhur me ¢gmimin e blerjes sé garazhit (neni 33 pika 5/¢ e ligjit);
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v" deklarim i rremé, i bashkéshortes dhe fémijéve né autorizimin pér kontrollin e deklaratés
sé interesave, né pjesén “‘nuk disponoj pasuri vegmas té regjistruar né emrin tim”’ (neni
33, pika 5, germa “¢” e ligjit).

4.2 Lidhur me kriterin e kontrollit té figurés, Komisioni ka konkluduar se pér subjektin e
rivlerésimit Tom Ndreca, referuar nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe ligjit nr. 84/2016,
kané rezultuar pasaktési gjaté plotésimit té formularit pér pastértiné e figurés, duke e
konsideruar kété pasaktési si njé deklarim té pamjaftueshém dhe shkak pér shkarkimin e
subjektit te rivlerésimit sipas nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit
Vlerésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit me natyré proceduriale

Né vlerésim dhe shgyrtim té procedurés administrative té ndjekur gjaté procesit té rivlerésimit
nga Komisioni dhe shkageve té ankimit me natyré procedurale gé ka paragitur subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, arsyeton si mé poshté:

Lidhur me shkakun e paraqgitur né ankim nga subjekti ku pretendon se nuk éshté njoftuar pér
ndryshimin e pérbérjes sé trupit gjykues gjaté procedurés administrative, duke iu shkelur e drejta
pér t’u njohur me pérbérjen e trupit gjykues, veprim té cilin e konsideron shkelje té réndé
procedurale gé ka passjellé shkelje té té drejtave té subjektit né procesin e rivlerésimit, Kolegji e
gjen si njé pretendim té pambéshtetur né situatén faktike qé konstatohet nga shqyrtimi i akteve, si
dhe né dispozitat ligjore qé rregullojné t€ drejtén e paléve né proces pér t’u njohur me pérbérjen e
trupit gjykues.

Nga shqyrtimi i akteve té administruara né proces rezulton se né datén 30.11.2017 éshté hedhur
shorti pér pércaktimin e trupit gjykues qé do shqyrtonte procesin e rivlerésimit pér subjektin Tom
Ndreca, i cili pérbéhej nga Firdes Shuli (relatore), Alma Faskaj (kryesuese) dhe Roland Alia
(anétar). Me vendimin nr. 29, daté 23.05.2018, t¢ Komisionit &shté vendosur gé pér arsye objektive
té zévendésohet komisionerja Alma Faskaj me komisioneren Brunilda Bekteshin né cilésiné e
kryesueses sé trupit gjykues. Subjekti i rivlerésimit rezulton gé té jeté njohur nga Komisioni né
datén 06.06.2018, me pérbérjen e trupit gjykues dhe ka konfirmuar né té njéjtén dité se nuk ka
konflikt interesi me asnjé prej anétaréve té trupit gjykues.

Gjithashtu rezulton se edhe né seancén dégjimore publike, té zhvilluar nga Komisioni i Pavarur i
Kualifikimit, mé daté 13.07.2018, subjektit i éshté deklaruar publikisht pérbérja e trupit gjykues.
Nga verifikimi i akteve té administruara dhe procesverbalit té seancés gjyqgésore, nuk rezulton qé
subjekti i rivlerésimit té keté ngritur ndonjé pretendim apo kundérshti pér pérbérjen e trupit
gjykues apo pér faktin e ndryshimit té saj pa u véné ai né dijeni, as gjaté fazés sé hetimit paraprak
dhe as né seancén dégjimore. Né analizé té kétij pretendimi, Kolegji konstaton se subjekti né ankim
nuk ngre ndonjé pretendim qgé lidhet me ekzistencén e ndonjé shkaku papajtueshmérie apo
konflikti interesi té ndonjé prej anétaréve té trupit gjykues, qé do té kishte cenuar parimin e
paanésisé dhe objektivitetit dhe pér pasojé té kishte shkelur normat e procesit té rregullt ligjor né
kuptim té nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nenit 6 t6 KEDNJ.

Pérpos fakteve qé u pérmendén mé lart, né analizé té dispozitave ligjore gé rregullojné té drejtat e
paléve né proces pér kundérshtimin e pérbérjes sé trupit gjykues, konstatohet se asnjé dispozité e
ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, por as e ligjit nr. 44/2015, nuk parashikon njé ményré apo afat t€ posacém pér
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komunikimin te subjekti i rivlerésimit té pérbérjes sé trupit gjykues, ndérkohé gé neni 27 i ligjit
nr. 84/2016 garanton té drejtat e paléve pér njé proces té paanshém, pér sa kohé gé parashikon
mundésiné e pérjashtimit té njé anétari té trupit gjykues kur ekzistojné shkage papajtueshmérie,
sipas nenit 30 té ligjit nr. 44/2015 dhe ligjit nr. 9367, dat€ 07.04.2005, “Pér parandalimin e
konfliktit té interesit né ushtrimin e funksioneve publike”, t€ ndryshuar.

Né kété kuptim, né vlerésimin e trupit gjykues té Kolegjit, fakti g&¢ Komisioni ia ka béré té njohur
subjektit té rivlerésimit trupin gjykues fillimisht né pérfundim té procedurés hetimore dhe pérséri
né seancén dégjimore, pérbén pérmbushjen e detyrimit ligjor pér t’1 garantuar subjektit t&€ drejtén
pér té ngritur ¢do pretendim né raport me shkeljen e parimit té paanésisé né procesin e rivlerésimit,
pretendime qé subjekti nuk i ka ngritur né asnjé moment té procesit, por nuk i ngre as sot né
ankimin e tij. Pér kéto shkage, trupi gjykues ¢mon se e drejta e subjektit pér t’u njohur me trupin
gjykues i éshté garantuar atij plotésisht dhe se nuk gjenden shkelje té natyrés procedurale té kryera
nga Komisioni né kété drejtim.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se vendimi i marré nga Komisioni bazuar né
shqyrtimin e vetém 2(dy) komponentéve, atij té kontrollit té pasurisé dhe té figurés, e bén procesin
e rivlerésimit té parregullt né referim si té ligjit nr.84/2016 ashtu edhe né kuptim edhe té nenin
6/1 té Konventés Evropiané té té Drejtave té Njeriut, Kolegji gjen me vend té nénvizojé njé
géndrim tashmé té mbajtur edhe né céshtje té tjera té ngjashme té shqyrtuara prej tij, i cili mbetet
I njéjté né vlerésimin edhe té trupit gjykues gé gjykon kété céshtje dhe mbéshtet géndrimin e
mbajtur prej Komisionit pér kété aspekt duke e konsideruar si té rregullt procesin e rivlerésimit té
mbéshtetur edhe né mé pak se tre komponenté.

Né analizé té kétij pretendimi, trupi gjykues ¢cmon se dispozita gé legjitimon dhe normon kété
vendimmarrje té Komisionit, éshté neni 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, e cila parashikon se:
Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet gé vendosin pér vlerésimin pérfundimtar té
subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e
pérgjithshém té tri kritereve ose né vlerésimin térésor té procedurave.

Né kuptim té késaj dispozite, vendimi pér procesin e rivlerésimit pér subjektet e rivlerésimit mund
té merret bazuar né njé ose disa prej kritereve, gé do té thoté se nése né njé moment té caktuar té
zhvillimit té procedurés hetimore administrative nga ana e Komisionit, ky i fundit arrin né
pérfundimin se ekzistojné shkage pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit bazuar né rezultatet e
arritura nga procedura hetimore pér vlerésimin edhe vetém té njé kriteri, ligji e lejon Komisionin
té mbyllé procedurén e rivlerésimit pér até kriter dhe té marré njé vendim pér shkarkimin e
subjektit, pa gené e nevojshme gé procedura administrative té vazhdojé mé tej me verifikimin e
kritereve té tjera, pér sa kohé njé vendim éshté béré tashmé i arritshém.

Kjo vendimmarrje e Komisionit &shté e mundur té ndodhé vetém né ato raste kur Komisioni gmon
se gjendemi para kushteve té parashikuara nga neni 52 i ligjit nr. 84/2016 dhe provat kané njé nivel
té tillé té provueshmérisé gé té béjné té besosh se jemi para prezumimit ligjor té vendosjes sé masés
disiplinore té shkarkimit nga detyra. Pavarésisht vendimit gé mund té merret né kété fazé, pér té
mbyllur hetimin administrativ mbéshtetur vetém mbi njé ose dy kritere, Komisioni né funksion té
zhvillimit t€ njé procesi t€ drejté e n€ respektim té s€ drejtés s€ subjektit pér t’u dégjuar e mbrojtur,
mundet ta revokojé kété vendimmarrje pas kryerjes sé seancés dégjimore e analizés sé
pretendimeve té subjektit krahas provave té administruara nga hetimi dhe té vazhdojé procedurén
hetimore administrative edhe pér komponentét e tjeré. Ndérkohé gé parashikimi i nenit 59 té ligjit
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nr. 84/2016 kérkon gé, pér konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, Komisioni duhet
detyrimisht té vlerésojé té tria kriteret né ményré kumulative. Né nenin 59 té ligjit nr. 84/2016
éshté mirépércaktuar se me géllim konfirmimin né detyré té subjektit té rivlerésimit, kérkohet qé
ai té plotésojé kushtet e kérkuara pér té 3 (tri) kriteret duke arritur nivel té besueshém né vlerésimin
e pasurisé; nivel t& besueshém né kontrollin e figurés dhe njé nivel minimal kualifikues né
vlerésimin e aftésive profesionale. Ky pércaktim i nenit 59 té ligjit nr. 84/2016 rregullon
specifikisht rastin e konfirmimit né detyré.

Pretendimi i ngritur né lidhje me kété céshtje prej subjektit, se kjo ményré e vendimmarrjes sé
Komisionit pa ia nénshtruar vlerésimit té tri kritereve sipas ligjit, passjell detyrimisht paragjykim
té vendimmarrjes sé ¢éshtjes, nuk gjendet nga Kolegji si njé pretendim i mbéshtetur né ligj.
Vendimi i Komisionit pér té mbyllur procedurén administrative, bazuar edhe né pak se tri kritere,
éshté njé vendim gé Komisioni e merr si rregull né pérfundim té hetimit gé ai zhvillon kryesisht
né zbatim té neneve 45, 51 e 52 té ligjit nr. 84/2016, por gé si¢ arsyetuam mé lart mbetet njé
vendim i revokueshém né rast se pas zhvillimit té seancés dégjimore Komisioni arrin né
pérfundimin se subjekti nuk éshté n€ kushtet pér t’u shkarkuar nga detyra.

Né kété fazé Komisioni ka zhvilluar njé proceduré té thellé hetimore, népérmjet sé cilés ka siguruar
té dhéna gé konsiderohen té mjaftueshme e bindése pér marrjen e njé vendimi t€ mbéshtetur té
paktén né njérin prej kritereve. Né kéto kushte, Komisioni pér shkak té parashikimit té nenit 4,
pika 2 e ligjit nr. 84/2016 do e kishte krejt t€ panevojshme té thellohej mé tej né hetime
administrative pér komponentét e tjeré, vlerésimi i té ciléve né ¢farédo versioni nuk do té sillte
asnjé ndryshim né vendimmarrjen e Komisionit pér sa kohé gé né bindjen e tij, vlerésimi i njé
komponenti e ¢con organin né njé vendimmarrje té garté dhe pa ekuivoké. Pérpos kétij arsyetimi,
parimi i eficencés, i parashikuar nga neni 18 i ligjit nr. 44/2015, si njé nga parimet mbi té cilat
duhet té funksionojé edhe Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, i cili éshté njé organ me tipare
administrative, e mbéshtet né aspektin ligjor kété proceduré té ndjekur nga Komisioni. Pérpos kétij
arsyetimi, vlen té nénvizohet edhe fakti se procesi i rivlerésimit nuk konsiderohet si njé gjé e
gjykuar pér kriteret e pashqyrtuara né eventualitet t€ njé vendimi té Kolegjit gé shfugizon
vendimarrjen e Komisionit, mbéshtetur vetém né njé ose dy kritere.

Né kuptim edhe té géllimit té shpallur né nenin 179/b, pika 1 e Kushtetutés, e cila parashikon:
Sistemi i rivlerésimit ngrihet me géllim gé té garantohet funksionimi i shtetit té sé drejtés,
pavarésia e sistemit té drejtésisé, si edhe té rikthehet besimi i publikut tek institucionet e kétij
sistemi, trupi gjykues vleréson se procesi i rivlerésimit nuk ka pér géllim té verifikojé detyrimisht
té tria kriteret e vlerésimit pér subjektet e rivlerésimit, si njé proces gé pércakton standardin e tyre
né pérmbushje té detyrés apo gradén e vlerésimit té tyre, por kérkon gé ky proces té zhvillohet né
funksion té rikthimit t& besimit té publikut te sistemi i drejtésisé, si edhe te garantimi i funksionimit
té shtetit té sé drejtés.

Né kété kontekst té géllimit té Kushtetutés, nuk do té kishte asnjé vleré dhe géllim té ligjshém
vazhdimi i procedurés pér rivlerésimin e komponentéve té tjeré pér sa kohé arrihet né konkluzionin
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10.

se edhe né verifikim té njé komponenti, subjekti i rivlerésimit duhet té largohet nga sistemi i
drejtésisé me géllim gé besimi i publikut té kthehet dhe sistemi té miréfunksionojé.

Referuar né sa parashtruar me sipér, trupi gjykues vendimmarrjen e Komisionit pér pérfundimin e
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit Tom Ndreca, bazuar vetém né kriterin e
kontrollit té pasurisé dhe té figurés, e konsideron njé vendim té drejté dhe té bazuar né ligj.

Vlerésimi i Kolegjit pér shkaget e ankimit, lidhur me situatén faktike dhe ligjin material

Né analizé té pretendimit té subjektit se géndrimi i mbajtur nga Komisioni pér deklarimin e rremé
lidhur me pagimin e ¢gmimit pér blerjen e pasuris€ paluajtshme té llojit “garazh” né rrugén “{***}”,
Tirané, éshté i padrejté dhe nuk pasgyron té vértetén, Kolegji konstaton se gjaté hetimit
administrativ kané rezultuar faktet si mé poshté:

e Pér pasuring apartament, me sipérfage prej 120 m?, né pronési té subjektit té rivlerésimit,
éshté lidhur fillimisht kontrata e sipérmarrjes mé daté 09.01.1997. Kjo kontraté ka si palé
investitore Gjykatén e Apelit Tirané dhe palé ndértuese shoqériné “{***}” SH.P.K., pér
ndértimin e 18 apartamenteve me vleré totale 434000 USD, té ndara né disa kategori:
apartament 141 m? me vleré 28200 USD; apartament 120 m? me vleré 24000 USD dhe
apartament 98 m? me vleré 19600 USD.

e NEé vijim té késaj kontrate, né datén 07.02.1997, si aneks i kontratés sé sipérmarrjes éshté
lidhur mes subjektit té rivlerésimit Tom Ndreca, pérfagésuesit té kompanisé ndértuese P.A.
dhe pérfagésuesit té investitorit (gjykata e Apelit), z. F.Q, njé kontraté individuale gé
pércakton né detaje ményrén e pagesés sé ¢cmimit pér ndértimin e apartamentit si mé
poshté:

> Vlera e apartamenti 120 m? éshté 24000 USD.
> Kaesti i paré prej 720000 lekésh do té derdhet nga porositési Tom Ndreca deri mé
daté 20.01.1997 dhe éshté 30% e vlerés.
> Kaesti i dyté do té paguhet me arritjen e punimeve né katin e 4-t, né sasiné 7200
USD.
> Kaesti i treté do té paguhet me fillimin e punimeve té rifiniturés né masén 30% té
vlerés sé pérgjithshme, gé i pérket sasisé 7200 USD.
> Kaesti i katért dhe i fundit, me vleré sa 10% e shumés 24000 USD, e mbetur nga
shuma totale e preventuar, do té likuidohet kur té dorézohet objekti pérfundimtar
me celésa né doré.
Né kété aneks kontrate shprehet gjithashtu se pér punimet jashté preventivit, té miratuara nga té
dyja palét, pronari i apartamentit duhet t’i b&jé nj€ kérkesé me shkrim shoqéris€ ndértuese “{***}”
SH.P.K.

Me kontratén e shitblerjes nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 05.04.2003, pér apartamentin né
rrugén “{***}”  t€ lidhur ndérmjet pérfagésuesit t€ shoqérisé sipérmarrése, pérfagésuesit té
Gjykatés sé Apelit dhe subjektit té rivlerésimit Tom Ndreca, éshté realizuar kalimi i té drejtave té
pronésisé sé subjektit té rivlerésimit mbi apartamentin e pérshkruar mé lart. Né pikén 4 té saj,
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11.

12.

“Cmimi i kontratés dhe ményra e pagesés”, parashikohet: [...] Palét bien dakord gé ¢cmimi i shitjes
nga ana e shitésit dhe i blerjes nga ana e blerésit té apartamentit objekt shitjeje té jeté 2400000
leké. Kjo shumé éshté likuiduar plotésisht nga ana e blerésit né favor té kompanisé sipérmarrése
“{***}” SH.P.K., e cila deklaron se e ka marré kété shumé para redaktimit té késaj kontrate dhe
jashté zyrés noteriale.

Pér pasuriné “garazh”, me sipérfaqe 18 m?, subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontratén noteriale té
shitblerjes me shoqériné “{***}” SH.P.K., me nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 14.04.2003,
me vleré 468000 leké. Kjo pasuri gjendet né té njéjtén godiné me pasuriné apartament, me
sipérfage 120 m?, t& ndodhur né rrugén {***}, Tirané.

Subjekti kéto pasuri i ka deklaruar né ményra té ndryshme né deklarimet e tij té pasuriseé.

Pasuria “garazh” né deklaratén e pasuris€ vetting deklarohet nga subjekti me shpjegimin se
edhe pse vlera e garazhit éshté realizuar me kontraté té vecanté shitblerjeje, kjo pasuri i éshté
ofruar subjektit nga ndértuesi né ekuivalencé té detyrimeve té krijuara si rezultat i shumé
punimeve té kryera privatisht nga veté subjekti né banesén e tij etj., por gé nuk éshté paguar
pér blerjen e késaj pasurie shuma e parave, e pércaktuar né kontraté.

Nga verifikimi i deklaratés fillestare té pasurive dhe interesave té béré nga subjekti né vitin
2003 rezulton se pasuria “garazh” nuk &éshté deklaruar prej tij né rubrikén e pasurive té
paluajtshme, megjithése té drejtat e pronésisé mbi kété pasuri ishin fituar prej tij né muajin
prill té vitit 2003, pér pasojé kjo pasuri duhej té ishte deklaruar si e tillé gé né deklaratén
fillestare té pasurisé. Kjo pasuri gjithashtu edhe né té gjitha deklaratat e tjera periodike té
pasurive dhe interesave té béra nga subjekti prané ILDKPKI-sé nuk éshté deklaruar. Pasuria
“garazh” figuron e deklaruar me shpjegimet e dhéna né paragrafin mé sipér vetém né
deklaratén e pasurisé vetting, té dorézuar nga subjekti né zbatim té parashikimeve té ligjit nr.
84/2016. Né lidhje me kété situaté, subjekti ka pretenduar gjaté fazés sé hetimit administrativ
se mosdeklarimi i késaj pasurie né vite ka gené njé harresé e neglizhencé e tij, por pa pasur si
géllim té fshehé ndonjé pasuri.

Né lidhje me pasuriné apartament 120 m?, né rrugén “{***}”, Tirané, subjekti e ka deklaruar
kété pasuri né deklaratén fillestare té interesave periodike té vitit 2003. Deklarimin pér kété
pasuri e gjejmé brenda sé njéjtés deklarate pasurie né dy fage té ndryshme té té njéjtit formular
A-1, ku deklarohen pasurité e paluajtshme dhe t€ drejtat reale mbi to”, t€ béré né ményra té
ndryshme.

Né fagen e paré té formularit A-1, subjekti ka deklaruar se ka bleré apartamentin né vlerén prej
3000000 lekésh, me burim té krijimit té késaj pasurie té ardhurat e fituara nga shitja e
apartamentit té privatizuar sipas ligjit dhe té ardhurat familjare.

Né fagen e dyté po té formularit A-1, subjekti ka béré njé deklarim té ndryshém si né drejtim
té vlerés sé apartamentit duke e deklaruar se ajo éshté 2400000 leké, ashtu edhe né drejtim té
burimit té krijimit té saj, né té cilin ka pérfshiré vlerén e apartamentit té shitur né Rréshen prej
800000 lekésh, njé hua nga véllezérit e motrat né vlerén 900000 leké, si edhe té ardhurat nga
pagat e subjektit dhe té bashkéshortes prej marrédhénieve té punés pér 24 vite.
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12.1

Né deklaratén e pasurisé vetting, né lidhje me kété pasuri subjekti ka deklaruar se éshté fituar
pér vlerén 2400 000 leké dhe si burim té krijimit té késaj pasurie deklaron té ardhurat nga pagat
e tij dhe té bashkéshortes, huan nga véllezérit e motrat né vlerén 800000 leké, si edhe té
ardhurat e fituara nga shitja e shtépisé né Rréshen, né vlerén prej 550000 leké.

Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, rezultojné edhe dy té dhéna té tjera né funksion té
plotésimit té tablosé faktike qé pérshkruam mé lart. Sipas késaj analize, subjekti i rivlerésimit
rezulton se ka gené né pamundési té pasjes sé njé burimi té ligjshém financiar né vitin 1999
pér pagimin e shumés prej 2868 000 lekésh pér llogari té pagimit té késteve té apartamentit
sipas mandatarkétimeve té administruara gjaté hetimit administrativ. Gjithashtu, po nga kjo
analizé rezulton se, duke pasqyruar té dhénat gé rezultojné nga kontrata e shitblerjes pér
pasuriné garazh, pra pagimin e shumés prej 468000 lekésh, subjekti duket se ka gené né
pamundési té justifikimit té burimit té ligjshém né vitin 2003, né vlerén prej 110877 lekésh.

Duke analizuar té dhénat e pasgyruara mé lart, né funksion té shqyrtimit té pretendimit té
ngritur prej subjektit t& rivlerésimit, se Komisioni ka gabuar kur ka vlerésuar se ai ka béré
deklarim té rremé né lidhje me faktin e pagimit t& ¢mimit pér pasuriné garazh sipas asaj gé
pasqgyrohet né kontratén e shitjes sé késaj pasurie, trupi gjykues ¢mon se géndrimi i Komisionit
éshté pasojé e arsyetimit té sakté e né vlerésim té drejté té rrethanave dhe se pretendimi i
subjektit té rivlerésimit né kété drejtim nuk géndron.

Nga té gjitha faktet e prezantuara mé sipér e qé lidhen me kété pretendim, trupi gjykues
vleréson se sjellja e subjektit té rivlerésimit né drejtim té deklarimit né ményré té sakté e té
vérteté té kétyre pasurive, apartament dhe garazh, nuk éshté né pérputhje me detyrimet ligjore
gé subjekti i rivlerésimit ka pasur pér té béré ndér vite, né zbatim té legjislacionit qé ka
rregulluar deklarimin e pasurive dhe konfliktin e interesit té subjekteve té rivlerésimit. Sipas
vlerésimit té trupit gjykues, analiza e kétij pretendimi duhet té béhet né ményré integrale pér
té dyja pasurité, pér shkak té lidhjes sé géndrueshme qé ato kané me njéra-tjetrén, qofté né
elemente fizike té tyre, por edhe té raportit té ndérsjellé gé veté subjekti i rivlerésimit ka
ndértuar pér to, pér shkak té deklarimeve gé ka béré.

12.2 Trupi gjykues e sheh t& nevojshme té analizojé né funksion té njé arsyetimi logjik disa elemente

faktike, si mé poshté. Sé pari, faktin e deklarimeve té ndryshme té pasurisé, té béra nga subjekti
né deklaratén fillestare né lidhje me pasuriné apartament né raport me vlerén e tij (3000000
dhe 2400000 leké), té béra brenda sé njéjtés deklarate pasurie, kontradiktoritet qé nuk
shpjegohet dot me asnjé nga pérgjigjet/parashtrimet gé subjekti ka dhéné gjaté fazés sé hetimit
apo edhe né ankim; né raport me pérmbajtjen e kontratave té sipérmarrjes pér apartamentin
dhe aneksin e késaj kontrate, qé pérmbajné té dhéna pér vlerén e késaj pasurie né shumén
24000 mijé USD, si dhe né harmoni me até gé pasqyrojné mandatet e arkétimit, se subjekti ka
paguar deri né vitin 1998 né favor té shoqérisé ndértuese shumén prej 2868 000 lekésh (duke
konsideruar edhe konvertimin e shumés prej 7200 USD me kursin e kohés), si dhe faktin se
sipas aneksit té kontratés sé sipérmarrjes, duhej té paguhej edhe njé kést tjetér, me vleré prej
10% té ¢cmimit té dakordésuar, pér té cilin nuk ka té dhéna pér pagimin e tij.
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13.

14.

12.3 Né pérfundim té analizés sé kétyre elementeve, arrihet né konkluzionin se vlera e paguar prej

subjektit té rivlerésimit deri né vitin 1998, e pérfagésuar prej shumés 2868 000 leké, éshté njé
vleré e cila ka shérbyer pér likuidimin e ¢cmimit té apartamentit, prej 24000 USD, kjo sipas
kontratave té cilat jané nénshkruar nga palét dhe kané ekzistuar deri né até moment.
Né vlerésimin e trupit gjykues, pretendimi i subjektit se kjo shifér ka shérbyer edhe pér blerjen
e mépasshme té pasurisé garazh, mbetet né nivel deklarativ, pasi nuk gjen mbéshtetje né asnjé
fakt tjetér té provuar gjaté hetimit. Nuk ka asnjé prové gé té mbéshtesé kété géndrim té subjektit
té rivlerésimit, pérvec¢ deklarimeve té tij dhe atyre té dhéna nga ortaku i shogérisé sé ndértimit
né deklaratén e béré mé daté 27.02.2018, vlera provuese e sé cilés éshté e pakonsiderueshme
né vlerésimin e trupit gjykues. Pér sa kohé gé ¢mohet se pér té pasqyruar njé marrédhénie té
késaj natyre palét do té duhej té kishin pasqyruar kété vullnet né akte shkresore gofté duke
treguar edhe njé kujdes minimal, mungesa e akteve shkresore pér té provuar kété marrédhénie
e bén té pamundur mbéshtetjen e kétij pretendimi nga trupi gjykues.

Né kété kontekst shihet edhe konkluzioni i analizés financiare té kryer né Kolegj, se subjekti ka
gené né pamundési té justifikojé pagimin e cmimit pér kéto dy pasuri. Kjo rrethané hedh drité edhe
mbi diferencén mes vlerés sé deklaruar prej subjektit, se &shté pérfituar nga shitja e shtépisé né
Rréshen, prej 800000 lekésh, né deklaratén fillestare 2003 dhe vlerés prej 550000 lekésh té
deklaruar si vleré e pérfituar nga shitja e késaj shtépie né deklaratén e pasurisé vetting, e cila
logjikisht duket se éshté njé pérpjekje e subjektit pér t&¢ mbuluar financiarisht shpenzimet pér
blerjen e pasurisé apartament.

Subjekti pérvec se nuk arrin té shpjegojé dhe té provojé me asnjé nga llojet e provave gé njeh
legjislacioni procedural situatén faktike, nuk arrin dot té japé njé shpjegim edhe pér disa rrethana
té pretenduara prej tij né aspektin logjik. Ai nuk ka asnjé géndrim apo arsye té deklaruar se pérse
¢mimi i apartamentit té porositur prej 24000 USD u shndérrua né njé vleré dukshém mé té ulét né
kontratén e shitjes prej 2400 000 lekésh. Ai gjithashtu nuk shpjegon arsyeshém pse deklaron dy
¢mime té& ndryshme pér pasuriné apartament né deklaratén fillestare té pasurisé, pérkatésisht
3000000 leké dhe 2400000 leké, ndérkohé konsideruar kursin e kémbimit t¢ monedhés USD né
kohén e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrijes, vlera prej 3000000 lekésh duket se i korrespondon
asaj mé sé shumti.

Né té njéjtén linjé té paqartésisé konsekuente né raport me deklarimin, subjekti i rivlerésimit nuk
shpjegon dhe as provon né ndonjé formé, pretendimin e tij pér harrimin pérgjaté gjithé viteve té
deklarimit periodik té pasurisé garazh, megjithése pronésia mbi té ishte fituar e regjistruar né
regjistrat publiké té regjistrimit té pasurive té paluajtshme gé né vitin 2003.

Né konkluzion té késaj analize, trupi gjykues arrin né pérfundimin se vlera e paguar nga subjekti i
rivlerésimit, e pasgyruar né mandatarkétimet té cilat shprehimisht pasqyrojné faktin se pagesa
béhet pér llogari té pagimit té késteve té apartamentit, né shumén prej 2868000 lekésh, ka shérbyer
pér té shlyer pagimin e gmimit té dakordésuar prej paléve vetém pér apartamentin prej 120 m? né
rrugén “{***}”, Tirané.

Né vijim té kétij konkluzioni, Kolegji arrin né té njéjtin pérfundim si edhe Komisioni, se ¢gmimi i
pércaktuar né kontratén e shitblerjes sé pasurisé garazh prej 468000 lekésh pérfagéson ¢mimin e
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16.

17.

blerjes sé késaj pasurie dhe se ai éshté paguar prej subjektit sipas pércaktimeve gé jané béré né
kontratén pérkatése. Nga provat e administruara né hetim, pérve¢ deklarimeve té subjektit, nuk ka
rezultuar asnjé fakt i dalé qé té véré né dyshim vértetésiné e késaj rrethane gé éshté pasqyruar né
kété kontraté, né ndryshim me sa ka ndodhur pér ¢cmimin e pasurisé apartament, té pérshkruar mé
lart.

Pér té gjitha sa arsyetuam mé lart, Kolegji cmon se subjekti i rivlerésimit ka deklaruar té dhéna té
rreme né lidhje me faktin e pagimit t€ ¢mimit pér pasuriné garazh, duke konsumuar elementet e
deklarimit t€ rremé né€ kuptim t& parashikimeve t€ nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimet e subjektit té rivlerésimit pér géndrimin e Komisionit, qé konsideron si
shkage pér shkarkimin e tij pasaktésité dhe kontradiktat gé kané rezultuar nga analiza e deklaratave
periodike né raport me deklaratén e pasurisé vetting apo edhe té deklarimeve né veté keté deklaraté,
trupi gjykues, duke i analizuar kéto pretendime né ményré té vecanté, mban géndrimet si mé
poshté.

Trupi gjykues vleréson té nénvizojé gé né fillim faktin se Komisioni né pércaktimin gé u bén gofté
pasaktésive, qofté mospérputhjeve té deklarimeve si shkage té renditura pér shkarkimin e subjektit,
nuk i identifikon ato né ményré té posagcme dhe as pércakton peshén apo rolin e tyre né drejtim té
vendimmarrjes sé Komisionit pér shkarkim. Analiza e tyre né ményré té detajuar do té kryhet nga
trupi gjykues né pérgjigje té pretendimeve té subjektit né ankim, duke mbajtur né pérfundim té
analizés edhe njé géndrim pér pérdorimin e kétyre pasaktésive si shkage t€ mundshme pér
shkarkimin e subjektit.

17.1 Né lidhje me ményrén e likuidimit té cmimit pér pasuriné {***}, apartament me vendndodhje
“{***}”, Tirané, Komisioni ka konkluduar se pagimi i ¢mimit t€ késaj pasurie nép&rmjet
pagimit t&€ cmimit me késte, dhe jo népérmjet disbursimit té kredisé si¢ éshté parashikuar né
kontratén e sipérmarrjes, konsiston né deklarime té pavérteta né raport me c¢faré éshté
deklaruar né kontratén e sipérmarrjes. Subjekti ka pretenduar né ankim se ményra e ndryshme
e pagimit té cmimit nuk flet pér pasaktési, por pér ndryshim té ményrés sé pagimit té cmimit
pér shkak té faktit se kredia e pritshme nuk iu dha. Trupi gjykues né pérgjigje té kétij
pretendimi, e gjen té pambéshtetur géndrimin e Komisionit, gé njé rrethané té tillé ta
konsiderojé si njé pasaktési gé¢ mund té pérdoret si shkak pér shkarkimin e subjektit nga
detyra. Ményrat e pagimit té cmimit té pércaktuar né njé kontraté vlejné pér té provuar se kjo
rrethané ka ndodhur dhe se palét kané shlyer detyrimet karshi njéra-tjetrés. Fakti qé subjekti
nuk ka arritur té pérfitojé krediné gé kishte pritshméri té fitonte né momentin e nénshkrimit
té kontratés, nuk bén té pasakté rrethanén gé éshté pérshkruar né kontraté, pasi ngjarja ka
ndodhur ndryshe pér shkage gé nuk diheshin né momentin e nénshkrimit té kontratés. Pér mé
tepér, kjo rrethané nuk mund té jeté njé element qé mund té konsiderohet pér efekt té procesit
té rivlerésimit, pér sa kohé gé veté Komisioni pranon se ¢mimi i blerjes éshté shlyer nga
subjekti dhe se ai ka pasur burime té ligjshme financiare pér té justifikuar fitimin e késaj
pasurie. Pér trupin gjykues té Kolegjit, ky fakt i konstatuar prej Komisionit nuk éshté njé
pasaktési né deklarime e subjektit né raport me procesin e deklarimit né vite té pasurisé dhe,
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pér pasojé, ajo nuk mund té renditet né grupin e pasaktésive gé Komisioni ka renditur si shkak
pér shkarkimin né ké&t€ rast, duke e béré kété t€ dhéné njé fakt jorelevant pér t’u kualifikuar
né kété formé.

17.2 Subjekti ka pretenduar se arsyetimi i Komisionit se kérkesa pér marrjen e kredisé sé buté nga

17.3

subjekti, vjen né kundérshtim me aktet nénligjoré qé rregullojé kété marrédhénie juridike dhe
kjo sjellje ka cenuar besimin e publikut tek subjekti, &shté njé konkluzion i pasakté sepse
rezulton gé subjekti vetém ka béré njé kérkesé pér marrjen e késaj kredie pa béré asnjé veprim
tjetér. Trupi gjykues edhe né lidhje me kété pretendim konstaton se Komisioni pavarésisht se
e ka pérdorur kété arsyetim, né kuadér té njé vlerésimi pér kété rrethané nuk e ka bashkangjitur
até né ményre té posagme me ndonjé nga shkaget pér shkarkimin nga detyra té subjektit. Pra,
Komisioni nuk ka béré njé vlerésim té késaj rrethane né kéndvéshtrim té ndonjé prej shkageve
té shkarkimit té parashikuara nga neni 61 i ligjit nr. 84/2016, ndonése e ka pérmendur dhe
pérdorur si konkluzion té arritur prej tij me konotacion negativ ndaj subjektit. Trupi gjykues i
Kolegjit ¢cmon se né kété kontekst, ky konkluzion nuk mund té shérbejé si njé shkak pér
shkarkimin e subjektit, sa kohé gé veté Komisioni e ka pérdorur kété arsyetim jo né pérfundim
té ndonjé analize apo hetimi t& métejshém rreth kétij fakti.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni ka pranuar vlera té ndryshme té sé njéjtés
shume té marré hua nga véllezérit e motrat e tij, duke e démtuar até né kété ményré né analizén
financiare dhe se e ka konsideruar pasaktésiné rreth kétij elementi padrejtésisht si element pér
shkarkimin nga detyra, trupi gjykues ¢mon se ky pretendim i subjektit géndron e duhet té
reflektohet né vendimmarrjen e tij.

Subjekti ka deklaruar né deklaratén fillestare té pasurisé né vitin 2003 njé shumé prej 900000
lekésh, té marré hua nga véllezérit e motrat e tij me géllim blerjen e apartamentit né rrugén
“{***}” Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti e ka deklaruar kété shumé né vlerén 800000
leké. Né pérgjigje té pyetjes se Komisionit rreth késaj pasaktésie, subjekti ka deklaruar se
shuma e sakté duhet té jeté ajo e deklaruar né deklaratén fillestare, duke gené se ajo éshté mé
afér ndodhjes sé faktit. Komisioni pavarésisht kétij shpjegimi, né analizén financiare té kryer
pér subjektin e rivlerésimit, e llogarit kété shumé né vlerén 800000 leké si “té ardhur”, referuar
deklaratés sé pasurisé vetting dhe né vlerén 900000 leké si “detyrim”, referuar deklarimeve né
deklaratén fillestare té pasurisé té vitit 2003 dhe deklarimeve né deklaratat periodike té viteve
2004 e 2005 pér efekt té shlyerjes sé kétij detyrimi.

Né Kkété situaté, trupi gjykues vleréson se kjo ményré e llogaritjes né vlera té ndryshme té sé
njéjtés shumé, éshté njé géndrim i gabuar i mbajtur prej Komisionit, dhe se vlera e shumés sé
marré hua, logjikisht duhet té jeté e njéjté si kur konsiderohet si “e ardhur”, ashtu edhe kur
konsiderohet si “detyrim”. Nga analiza financiare e kryer né Kolegj, kjo shumé né vlerén
900000 leké éshté pérfshiré né té dy kéta zéra, duke reflektuar pér pasojé edhe ndryshimet gé
kjo e dhéné ka prodhuar né analizén financiare. Né drejtim té faktit se kjo pasaktési apo
mospérputhje e deklarimeve gé konstatohet né deklarata, éshté konsideruar e pérfshiré te grupi
I pasaktésisé dhe mospérputhjeve té pérdorura si shkak pér shkarkimin e subjektit, trupi
gjykues vleréson se ajo nuk ka elementet e mjaftueshme pér ta konsideruar si té tillé né kuptim
té neneve 61 e 33 té ligjit nr. 84/2016.

Page 14 of 26



17.4

17.5

Vlen té nénvizohet fakti se edhe né lidhje me kété pasaktési nuk kemi njé géndrim té garté e
konkret t¢ Komisionit pér ta identifikuar até posacérisht si njé shkak pér shkarkim, por
nénkuptohet se duhet té jeté pérfshiré né grupimin e mospérputhjeve mes deklarimeve té béra
né deklarata.

Né lidhje me kundérshtimet qé subjekti ka paraqitur pér sa i pérket grupimit té pasaktésive dhe
mospérputhjeve si shkak shkarkimi edhe té faktit se ai ka deklaruar vlera t€ ndryshme pér
shitjen e shtépisé né Rréshen, trupi gjykues ¢mon gjithashtu se kjo rrethané nuk ka elementet
e nevojshme pér té fituar kété status né kuptim té neneve 33 e 61 té ligjit nr. 84/2016.

Si¢ rezulton nga analiza e deklaratés fillestare té pasurisé né vitin 2003, subjekti ka deklaruar
si njé nga burimet e krijimit té pasurisé apartament té ardhurat e pérfituara prej shitjes sé
apartamentit té privatizuar né Rréshen né vlerén prej 800000 lekésh. Né deklarimin gé bén pér
kété burim né deklaratén vetting, subjekti deklaron se vlera e apartamentit té shitur éshté
550000 leké. Né pérgjigje té pyetjes sé Komisionit né lidhje me kété mospérputhje, subjekti
ka deklaruar se né vlerén prej 800000 lekésh té deklaruar né deklaratén fillestare, ai ka
pérfshiré edhe vlerén e shitjes sé orendive té banesés, ndérkohé gé vlera prej 550000 lekésh
pérfagéson vetém vlerén e shitjes sé apartamentit, té pasqyruar edhe né kontratén e shitblerjes
sé késaj prone nr. {***} rep. dhe nr. {***} kol., daté 12.01.1998. Pretendimin e ngritur nga
subjekti i rivlerésimit se nga Komisioni né analizén financiare duhej té ishte marré vlera
800000 leké, e deklaruar te deklarata periodike 2003, trupi gjykues e konsideron si té
pambéshtetur né prova dhe géndrimin e Komisionit né kété drejtim té drejté. Trupi gjykues i
Kolegjit vleréson se me té drejté Komisioni ka pérfshiré né analizé financiare si té ardhur vetém
vlerén prej 550000 lekésh, té provuar me kontratén e shitblerjes.

Nga ana tjetér, trupi gjykues vleréson se deklarimi i pasakté i vlerés sé apartamentit né vitin
2003, duke pérfshiré edhe njé shumé qé nuk i pérkiste ekzaktésisht késaj vlere, pavarésisht se
ishte e lidhur me té, deklaraté gé aktualisht éshté pasuar nga njé deklarim i ndryshém né
deklaratén e pasurisé vetting, duke deklaruar sakté vlerén si¢ e pérmban kontrata e shitblerjes,
e bén kété element t€ pamjaftueshém pér t’u konsideruar si njé shkak autonom pér shkarkimin
e subjektit, por ai mbetet njé element i cili éshté konsideruar nga trupi gjykues né vlerésimin
térésor gé i &shté béré kriterit té pasurisé pér subjektin e rivlerésimit.

Pretendimin e subjektit se mungesa e deklarimit té likuiditetit prej 1502 097 leké&sh né vitin
2016 nuk mund té jeté njé pasaktési qé konsiderohet si shkak shkarkimi, trupi gjykues i
Kolegjit e vleréson si pretendim té drejté. Né analizé té kétij pretendimi, rezulton se Komisioni
ka konsideruar se deklarimi i subjektit né deklaratén periodike té viti 2016 nuk ka gené i sakté
sepse ai nuk ka deklaruar shtesén né likuiditet pér vlierén 1502 097 leké, ndérkohé gé né analizé
té deklaratés sé pasurisé vetting, rezulton se subjekti né datén 31.12.2016 e posedonte kété
shumeé dhe, si té till&, duhet ta kishte deklaruar. Né pérgjigje té pyetjes sé drejtuar subjektit pér
kété element, ai éshté pérgjigjur se mosdeklarimi ka gené njé harresé e kegkuptim pér shkak
té faktit se e kishte deklaruar kété shumé si gjendje né deklaratén e pasurisé vetting, e cila né
kohé ka gené dy muaj para deklaratés periodike té vitit 2016.
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18.

Trupi gjykues i Kolegjit, vleréson se ndonése nga Komisioni kjo pasaktési nuk éshté renditur
shprehimisht né grupin e pasaktésisé e mospérputhjeve, fakti qé kjo pasuri éshté deklaruar prej
subjektit né deklaratén e pasurisé vetting dhe pér mé tepér sipas vlerésimit té Komisionit, éshté
njé pasuri e cila justifikohet ligjérisht prej burimeve té ligjshme té té ardhurave té subjektit,
nuk i jep asaj statusin e njé pasaktésie e cila mund té pérbénte shkak autonom pér shkarkimin
nga detyra té subjektit sipas neneve 31 e 61 té ligjit nr. 84/2016

17.6 N&é lidhje me pretendimin se nuk duhet konsideruar si njé pasaktési gqé shkakton shkarkimin
nga detyra, fakti i mosdeklarimit té llogarive bankare né deklaratat periodike té personave té
lidhur, trupi gjykues ¢mon se ai éshté i drejté dhe se ky konkluzion duhet té reflektohet né
vendimmarrjen e tij. Nga analiza e deklaratave periodike té subjektit t& rivlerésimit dhe e
provave té administruara gjaté hetimit administrativ, Komisioni ka arritur né konkluzionin se
personat e lidhur me subjektin e rivlerésimit nuk kané deklaruar né disa deklarata periodike
likuiditet gqé jané gjendur né llogarité e tyre rrjedhése té pagés né vlerat si mé poshté:

a) Pér bashkéshorten K.N., nuk jané deklaruar likuiditet né llogariné bankare prané Credins
Bank pér vitet 2009-2016, pér njé shumé totale pér té gjitha vitet prej 1204255 lekésh.

b) Pérdjalin E.N., nuk jané deklaruar likuiditet né llogariné rrjedhése té pagés prané Credins
Bank pér vitet 2014, 2015 dhe 2016, pér njé shumé totale prej 146066 lekésh.

c) Pér djalin E.N., nuk jané deklaruar likuiditet né llogariné rrjedhése té pagés prané
Raiffesisein Bank pér vitet 2012-2016, pér shumén totale prej 138800 lekésh.

Trupi gjykues vleréson né analizé té késaj situate faktike se subjekti i rivlerésimit dhe personat e
lidhur me té kané pasur né raport me deklarimin e kétyre likuiditeteve pérgjithésisht njé géndrim
jo korrekt, pér sa kohé gé nuk e kané deklaruar kété gjendje né deklarata té& ndryshme periodike,
por mungesa e kétyre deklarimeve nuk éshté e shogéruar me ndonjé sjellje té subjektit pér té
fshehur té ardhurat dhe, pér mé tepér, rezulton e provuar nga hetimi administrativ se burimi i
krijimit t€ kétyre pasurive éshté i ligjshém dhe vjen nga puna e personave té lidhur. Gjithashtu,
gjendja e kétyre pasurive éshté lehtésisht e verifikueshme dhe e kontrollueshme, pér sa kohé gé
jané llogari brenda sistemit bankar. Mosdeklarimi i tyre né gjithé kéto vite duket se ka qené njé
gasje e pakujdesshme e subjektit né drejtim té plotésimit me pérpikériné e duhur té deklaratave
periodike té pasurisé, por gé pavarésisht nuk pérmbajné elemente gé do i konsideronin kéto
pasaktési té mjaftueshme si shkak autonom shkarkimi né kuptim té neneve 33 e 61 té ligjit nr.
84/2016, por gé jané konsideruar nga trupi gjykues né kuptim té vlerésimit térésor té kriterit té
pasuriseé.

Né konkluzion té analizave té mésipérme pér kété grupim té pasaktésive apo mospérputhjeve, trupi
gjykues vleréson se kategoria e pasaktésive dhe mospérputhjeve té pérmendura mé lart, té cilat
mendohen se jané konkluzionet qé pérkufizohen si shkage shkarkimi té grupuara né pikéni e iv té
shkageve té renditura nga Komisioni né drejtim té verifikimit té kriterit té pasurisé, si:
v' deklarime té pasakta dhe né kundérshtim me ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003 (neni 33, pika 5/a, e
ligjit);

Page 16 of 26



19.

20.

v’ deklarime té pasakta, mosdeklarime dhe mospérputhje deklarimesh, né deklaratat periodike,
né kundérshtim me ligjin nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe disa népunésve publiké”, i ndryshuar,

né rrethanat e analizuara né kété céshtje, kéto nuk jané shkage gé plotésojné né ményré autonome
elementet e nevojshme pér té fituar statusin e njé shkaku gé prodhon situatén e deklarimit té
pamjaftueshém, né kuptim té neneve 33/5 dhe 61/3 té ligjit nr. 84/2016 dhe, si té tilla, nuk duhet
té pérdoren si konkluzione/shkage mbi té cilat mund té mbéshtet vendimi pér shkarkimin e
subjektit nga detyra. Lidhur me kété grupim, trupi gjykues ka vlerésuar se kéto pasaktési duhen
konsideruar prej tij né drejtim té vlerésimit térésor té kriterit té pasurise.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se né analizén financiare té kryer nga
Komisioni ka konkluduar se ai ka mungesé té burimeve financiare né shumén prej 1393336
lekésh, ka pérdorim té té dhénave té pasakta dhe vlerésime té gabuara né lidhje me gjendjen e tij
financiare, trupi gjykues pasi konsultoi analizén financiare té kryer né Kolegj, arriti né
konkluzionin se vlera e diferencés apo mungesés sé burimeve té ligjshme pér subjektin e
rivlerésimit shkon né shumén 1978953 leké. Né zbatim té parimit no reformatio in peius, trupi
gjykues ¢moi té pranojé si té provuar pér llogari té kétij procesi shumén e evidentuar si diferencé
nga Komisioni prej 1393336 lekésh, por duke pasur né konsideraté se edhe duke analizuar e
shqyrtuar pretendimet e subjektit té rivlerésimit té paragitura né ankim, kjo shumé jo vetém gé nuk
zvogeélohej, por rritej drejt shumés sé cituar mé lart. Né analizén financiare té kryer né Kolegj, u
mor né shgyrtim pretendimi i subjektit té rivlerésimit né lidhje me shpenzimet e kostove té jetesés
té kryera prej tij, pér té cilat subjekti kishte paragitur pretendimin se duhej té ishin ato té
ILDKPIKI-sé né vlerén prej 642857 lekésh pér vitet 2003-2016 (kjo vleré del nga pérpjesétimi i
vlerés totale prej 9000000 lekésh té identifikuar né raportin e ILDKPIKI-sé si vlera e shpenzuar
minimalisht pér konsum familjar pér 14 vite) dhe jo 944 568 sa ka pranuar Komisioni pér subjektin,
vleré té cilén e ka marré nga INSTAT pér shpenzimet mujore pér konsum pér familje me 4 persona.
Trupi gjykues vlerésoi se ky pretendim i subjektit t& rivlerésimit nuk géndron, kjo duke
konsideruar edhe rrethanat specifike té pérbérjes sé familjes sé tij me 4 persona (me dy fémijé té
rritur qé kané pérfunduar studimet universitare), shpenzimet e faturuara pér energjiné elektrike,
pérpjekjen pér té rritur cilésiné e jetesés edhe népérmjet shtimit té pasurive, si pér shembull shtépia
e bleré né bregdet, vlerésohen se jané rrethana gé tregojné se subjekti ka jetuar normalisht duke
kapércyer nivelin e minimumit té shpenzimeve. Trupi gjykues né kété rast nuk mundet sigurisht
té pércaktojé njé vleré té posagme pér shpenzimet e tij jetike, por vleréson se pér kéto shpenzime,
referuar INSTAT-it, duhet t¢ merren né konsideraté vlera gé u pérkasin shpenzimeve mesatare
mujore pér konsum pér familje me 4 persona, té cilat jané té njéjta me ato vlera qé ka pérdorur
edhe Komisioni né analizén e tij financiare.

Sipas analizés financiare té kryer nga Kolegji, rezulton se pérfundimet e arritura nga akti i
ekspertimit i paraqitur prej subjektit té rivlerésimit, né té cilin ai mbéshtet njé pjesé té pretendimeve
té tij, gé bazohen kryesisht né deklarimet e veté subjektit té rivlerésimit, sidomos pér sa i pérket
kursimeve té krijuara para viti 2003 né shumén prej 1 405 586 leké té cilat jané té padeklaruara
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21.

22.

23.

24.

nga subjekti né deklaratén fillestare té pasurisé, si dhe né shpenzimet e jetesés sé subjektit e bén
pretendimin e subjektit té pabazuar dhe si té tillé té pakonsiderueshém nga trupi gjykues.

Gjithashtu, né konkluzionet e analizés financiare té kryer né Kolegj, ndryshe nga Komisioni, jané
pérfshiré té dhénat e llogarive bankare té subjektit dhe té personave té lidhur né ¢do fundviti,
krahas likuiditeteve té deklaruara si kursime cash, si dhe éshté zbritur njé vleré prej 186790 lekésh
né té ardhurat e tij, pér shkak té njé pérllogaritjeje gabim té pagés neto té bashkéshortes sé subjektit
né vitin 2008, e cila sipas vértetimit nr. 324/1 prot., daté 19.12.2016, té {***} rezulton té jeté
698119 leké, ndérsa sipas analizés financiare t¢ Komisionit 884 909 leké.

Pretendimi i subjektit se duhej té ishte Ilogaritur mé vete shpenzimi pér energjiné elektrike, duke
e zbritur até nga kostoja e shpenzimit jetik té familjes, u vlerésua e pambéshtetur pérderisa né
llogaritjen gé bén INSTAT pér pércaktimin e shpenzimeve mesatare mujore pér konsum,
shpenzimet pér pagimin e energjisé elektrike jané domosdoshmeérish té llogaritura e té ponderuara,
sepse jané njé zé& i padiskutueshém né shpenzimet jetike té ¢cdo familjeje.

Né konkluzion té késaj analize financiare, rezultoi se subjekti nuk arrin té justifikojé shumén prej
1978953 lekésh, pér periudhén 2004-2009. Duke gené se Kolegji éshté véné né lévizje dhe po
shqyrton ankimin e subjektit té rivlerésimit, né zbatim té parimit no reformatio in peius pérderisa
subjekti nuk ka pasur as mundésiné té kontestojé e té mbrohet ndaj kétij rezultati té& analizés
financiare, u pranua se shuma prej 1393336 lekésh, e konkluduar nga Komisioni, do té jeté ajo
mbi té cilén Kolegji do té béjé vlerésimin e tij diskrecionare, nése gjendemi para situatés sé
mosjustifikimit “bindshém” t€ pasurive t&€ subjektit n€ kuptim t€ nenit D, pika 3 e Aneksit té
Kushtetutés.

Né vijim té shqyrtimit té kétij shkaku ankimi, trupi gjykues véren se kjo diferencé rezulton si njé
shumatore e diferencave gé subjekti ka krijuar né vitet 2004- 2009. Pikérisht né vitin 2009 rezulton
se subjekti i rivlerésimit ka fituar pronésiné mbi pasuriné e ndodhur né Golem, e bleré sipas
kontratés sé shitjes pér njé vleré prej 4400000 lekésh, duke pérdorur si burim té krijimit kursimet
nga pagat né vite. Né kété kontekst, sipas vlerésimit té trupit gjykues, subjekti nuk justifikon
bindshém burimin e ligjshém pér fitimin e késaj pasurie, té paktén pér vlerén prej 1393336 lekésh
(potencialisht edhe pér vlerén prej 1978953 lekésh, sipas analizés financiare té pérmendur mé
lart), duke pérmbushur né vlerésimin e Kolegjit definicionin e mungesés sé justifikimit me burime
té ligjshme t€ pasurisé, né kuptim t& nenit 33, pika 5, germa “b” e pér pasojé t€ gjendemi para
deklarimit té pamjaftueshém pér kriterin pasurisé sipas nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit, se konkluzioni i Komisionit qé mosdeklarimi
i njé automjeti tip Mercedez Benz prej tij, pérbén fshehje té pasurisé, mbéshtetet né té dhéna té
pavérteta e éshté i padrejté, vleréson se né analizé té té gjitha rrethanave gé shogérojné faktin e
mosdeklarimit té kétij automjeti prej subjektit, géndrimi i mbajtur nga Komisioni gjendet i drejté.

Né lidhje me kété pasuri, nga hetimi i Komisionit ka rezultuar se personi i lidhur, E. N., ka bleré
né vitin 2003 nga shitési N. O. automjetin tip Mercedes Benz, me targé {***}, me njé vleré prej
250000 lekésh. Ky transaksion pér fitimin e késaj pasurie éshté deklaruar né deklaratén fillestare
té vitit 2003, duke pérshkruar makiné tip Benz e vitit 1987 , bleré pér njé vleré prej 300000 lekésh.
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217.

Pas kétij deklarimi, subjekti apo personi i lidhur nuk kané kryer mé asnjé deklarim tjetér né lidhje
me statusin e késaj pasurie dhe as nuk e kané deklaruar até né deklaratén e pasurisé vetting.
Ndérkohé gé nga shkresa me nr. 15477/1 prot., daté 21.12.2017, e sjellé gjaté hetimit administrativ
nga Drejtoria e Shérbimit té Transportit Rrugor (né vijim DPSHTRR) éshté konfirmuar se mjeti
figuron ende i regjistruar né kéta regjistra né emér té E. N.

Né pérgjigje té pyetjes sé béré nga Komisioni subjektit té rivlerésimit né lidhje me kété rrethané,
subjekti ka pretenduar se ai veté nuk ndodhet né kushtet e fshehjes pér automjetin {***}, pasi
kété automjet e ka pérdorur gjithmoné djali i tij dhe se né momentin e plotésimit té deklaratés sé
pasurisé vetting, nuk e ka disponuar fizikisht até pasi ai éshté kémbyer né vitin 2005 me njé mjet
tjetér me targé {***} (i cili ka ndérruar targé {***}) dhe nuk éshté poseduar mé prej subjektit apo
familjes sé tij qé prej kétij momenti dhe se pér kété shkak ai nuk éshté deklaruar né deklaratén e
pasurisé vetting.

Gjithashtu rezulton se mjeti i pretenduar si i kémbyer prej subjektit té rivlerésimit, figuron té jeté
bleré prej djalit té tij né vitin 2005 népérmjet njé kontrate shitblerjeje dhe té mos jeté deklaruar né
deklaratén periodike té kétij viti. Pér kété automjet figuron vetém deklarimi i shitjes sé tij né
deklaratén periodike té vitit 2014. Né& mbéshtetje té kétij pretendimi, subjekti ka paraqgitur né
Komision deklaratén e béré nga shtetasi S. D., i cili shprehet se mjeti éshté shkémbyer.

Né analizé té fakteve gé cituam mé lart, trupi gjykues ¢mon se fakti gé subjekti i rivlerésimit apo
personi i lidhur nuk ka deklaruar né deklaratén e pasurisé vetting mjetin me targa {***}, i cili
figuron i regjistruar né pronési té personit té lidhur, duhet paré e konsideruar né raport me
deklarimet dhe mosdeklarimet e pasurisé né vite té subjektit né lidhje me kété pasuri. Fakti i
mosdeklarimit né deklaratén e pasurisé vetting, éshté parapriré nga mungesa e deklarimit té blerjes
sé automjetit tjetér né vitin 2005, né kundérshtim me detyrimin e subjektit pér deklarim sipas ligjit,
né njé vit né té cilin subjekti i rivlerésimit rezulton té jeté me diferenca negative né drejtim té
burimeve té ligjshme pér té justifikuar pasurité e fituara né até vit.

Gjithashtu konstatohet se ky automjet deklarohet vetém né momentin gé shitet, né funksion té
rritjes sé nivelit té té ardhurave pér subjektin né vitin 2014, por pa u reflektuar sérish as né kété
moment statusi dhe marrédhénia e subjektit té rivlerésimit me automjetin e bleré né vitin 2003, i
cili pretendohet se ka shérbyer si burim pér blerjen apo fitimin e pronésisé mbi automjetin gé shitet
né kété vit. Né vijim té késaj situate, konstatohet mosdeklarimi i pronésisé mbi kété automjet né
deklaratén e pasurisé vetting, fakt gé né kéndvéshtrim té gjithé pérshkrimit t&€ mésipérm e bén
véshtirésisht té géndrueshém e té besueshém pretendimin e subjekti se ai nuk éshté deklaruar pér
faktin se nuk posedohet prej tij e jo né funksion té mbulimit té ndonjé situate té dyshimté.

Fakti qé automjeti ka mbetur i regjistruar né emér té personit té lidhur té subjektit té rivlerésimit,
tregon dhe provon né njé nivel té arsyeshém se pronésia mbi kété mjet nuk ka ndryshuar pér shkak
té ndonjé veprimi juridik, pérfshiré edhe kémbimin, i cili do té ishte shogéruar detyrimisht me
regjistrimet pérkatése né favor té pronarit té ri té mjetit, pér pasojé deklarimet e shpjegimet gé bén
subjekti né lidhje me kété fakt konsiderohen se tentojné té fshehin té vértetén.

Pér sa mé sipér, rrethanat gé shogérojné mosdeklarimin e tij, me té drejté e kané cuar Komisionin
dhe trupin gjykues né konkluzionin se né kundérshtim me detyrimin ligjor qé subjekti i rivlerésimit
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28.

29.

30.

31.

kishte, ai nuk e ka deklaruar kété pasuri duke e fshehur até né kuptim té nenit 33, pika 5, germa
“c” e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me pretendimin e subjektit se konkluzioni i Komisionit pér deklarim té rremé né
deklaratén pér autorizimin e kontrollit té pasurisé sé personave té lidhur, se ata nuk disponojné
pasuri ve¢cmas, nuk duhet konsideruar si shkak shkarkimi. Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi
rrethanat e faktit, e konstatoi si njé pretendim gé nuk géndron né kuptim té detyrimeve qé
parashikon ligji.

Né lidhje me faktin e pranuar nga Komisioni né vendimin nr. 39, daté 17.07.2018, se personat e
lidhur té subjektit té rivlerésimit, bashkéshortja dhe fémijét, kané béré deklarim té rremé né
autorizimin pér kontroll té deklaratés sé interesave, duke deklaruar se nuk disponojné pasuri
vecmas nga subjekti i rivlerésimit - duke mos deklaruar llogarité e pagave dhe likuiditeteve (sipas
nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016) - Ky i fundit parashtron disa pretendime dhe
komente té tij. Subjekti i rivlerésimit né ankim shprehet se konkluzioni i vendimit lidhur me kété
fakt éshté i gabuar, pasi ai nuk i ka deklaruar pasurité qé konsiderohen ve¢mas té djemve dhe té
bashkéshortes, pasi ato sipas tij jané pasuri jo té ndara ve¢mas, por jané familjare dhe, si té tilla,
jané deklaruar prej tij.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues konstaton se né deklaratén e pasurisé vetting, té dorézuar nga subjekti
i rivlerésimit né pjesén “Angazhime dhe veprimtari private dhe/ose publike dhe té ardhurat e
krijuara prej tyre”, deklarohen pérkatésisht té ardhurat nga paga e veté subjektit gjaté gjithé kohés
qé ai ka punuar sipas funksionit gé ka pasur (pér periudhén 1991-2017), té ardhurat e bashkéshortes
té fituara nga paga dhe nuk jepet asnjé e dhéné pér té ardhurat nga pagat e fémijéve té subjektit.
Subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé vetting, te tabela ku béhet deklarimi i pasurive dhe
likuiditeteve, rezulton se ka deklaruar vetém llogarité bankare té llojit depozité té bashkéshortes
dhe njérit prej djemve dhe nuk figuron té keté deklaruar llogarité me likuiditetet pérkatése (edhe
pse né vleré té vogél) té pagave té djemve dhe si té dy llogari té bashkéshortes.

Né ankim subjekti parashtron se duke deklaruar te deklarata e pasurisé vetting edhe llogarité e llojit
depozité té djalit dhe bashkéshortes, duke dhéné edhe shpjegimet pérkatése, duke shpjeguar se
kéto llogari kursimesh jané krijuar me burim nga kursimet nga paga, ai pretendon se né kété
ményré ka deklaruar té ardhurat nga paga si burimin e krijimit té tyre, i cili éshté njé burim i
ligjshém.

Lidhur me kété arsyetim té subjektit, trupi gjykues sjell né vémendje faktin se deklarata e pasurisé
vetting kérkon specifikisht qé subjekti i rivlerésimit té deklarojé pagén neto nga fillimi i detyrés
deri né momentin e deklarimit si pér vete, edhe pér personat e lidhur (né kété rast, djemté dhe
bashkéshortja). Nga ana tjetér, trupi gjykues i Kolegjit, ashtu si edhe Komisioni, konstaton se éshté
fakt i pakontestuar se né deklaratén e pasurisé vetting djemté e subjektit té rivlerésimit, E. dhe
E.N., kané deklaruar se nuk disponojné pasuri ve¢mas. Ndérkohé mbetet fakt gjithashtu i provuar
se disponimi nga ana e tyre e llogarive té pagave, té cilat rezultojné té hapura prané bankave té
nivelit té dyté vetém né emér té tyre, i bén ata té mos kené pengesa qé té disponojné lirshém kéto
llogari (théné ndryshe té disponojné vegmas), pasuri té krijuara nga puna e tyre. Ky shpjegim,
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32.

33.

34.

35.

lidhur me aksesimin né llogari vetém nga personat e lidhur dhe nga askush tjetér, béhet né vijim
té pretendimit té subjektit té rivlerésimit, ku né ankim shprehet se bashkéshortja dhe fémijét jané
njé familje dhe nuk disponojné pasuri vegmas.

Pérve¢ sa mé sipér, nga shqyrtimi i akteve rezulton se djali i subjektit figuron té keté vecmas té
regjistruar edhe automjetin tip Mercedes Benz té shtjelluar mé lart, ndérkohé qé si¢ deklaron veté
subjekti, apartamenti i bleré prej tij né {***} éshté njé pasuri qé pérdoret prej djalit té tij, E.N.. Né
kété kuptim, rezulton gé jo vetém llogarité bankare dhe gjendjet né kéto llogari disponohen ve¢gmas
prej personave té lidhur, por edhe automjeti e té drejtat e pérdorimit pér apartamentin jané té tilla
gé disponohen ve¢gmas nga personat e lidhur e, si té tilla, duhej té ishin deklaruar né autorizimin
pér kontrollin e pasuriseé.

Né té njéjtén linjé, edhe personi i lidhur, bashkéshortja e subjektit, rezulton té disponojé vegmas
jo vetém likuiditet gé gjenden né llogariné personale té pagés, por edhe depozitén bankare té
deklaruar prej subjektit né deklaratén e pasurisé vetting. Detyrimi i personave té lidhur pér té qené
té sakté e té vérteté né deklarimet gé ata béjné né deklaratén té pasurisé vetting, qofté edhe pér njé
deklarim té késaj natyre nuk éshté thjesht njé kérkesé formale e ligjit, por ajo duhet té shihet si njé
orientim e shenjé pérgjegjésie né drejtim té detyrimeve gé kjo kategori subjektesh ka né raport me
kété proces.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se, me té drejté, Komisioni i ka konsideruar
kéto deklarime té personave té lidhur si té pavérteta e qé plotésojné kushtet pér té gené deklarime
té rreme né kuptim té nenit 33, pika 5, germa “¢” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me pretendimet e subjektit té rivlerésimit se Komisioni né hetimin e kryer prej tij nuk mori
asnjé prové té re dhe nuk ka dhéné asnjé argument pér té shpjeguar pse vendimmarrja e tij lidhur
me vlerésimin e pasurisé éshté negative né ndryshim me até té béré nga ILDKPKI-ja, trupi gjykues
i Kolegjit cmon se éshté njé pretendim gé nuk géndron, duke pérdorur arsyetimin si mé poshté.

ILDKPKI-ja éshté organi kompetent i krijuar mbi njé ligj specifik pér kontrollin e pasurisé dhe
interesave té personave objekt i kétij ligji, trupi gjykues vleréson se kompetencat e organeve gé do
té kryejné procesin e rivlerésimit kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve, duke u fokusuar te
komponenti i pasurisé, sé pari té referojné te pika 5 e nenit 179/b té Kushtetutés® ku pércaktohet:
[...] Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té
rivlerésimit ose té Komisionerit Publik shqyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés
Kushtetuese” [...]. N& vijim, Aneksi i Kushtetutés dhe ligji nr. 84/2016, té drejtén pér realizimin
e procesit té rivlerésimit pér subjektet e parashikuara né nenin 179/b té Kushtetutés ia atribuon
Komisionit dhe Kolegjit té Posacém té Apelimit.

Ndérsa, pér sa u pérket kompetencave té Komisionit dhe té Kolegjit pér njé hetim té pavarur dhe
té pandikuar nga vlerésimet e organeve té tjera gé hartojné raporte (si¢ jané ato gqé hartohen pér
kontrollin e pasurisé apo pér aftésité profesionale), trupi gjykues sjell né vémendje se kété ¢éshtje

1 Shtuar me ndryshimet kushtetuese, t& miratuara me ligjin nr. 76/2016, daté 22.07.2016, dispozité e cila pércakton:
[...] Rivlerésimi kryhet nga Komisioni i Pavarur i Kualifikimit, ndérsa ankimet e subjekteve té rivlerésimit ose té
Komisionerit Publik shgyrtohen nga Kolegji i Apelimit prané Gjykatés Kushtetuese [...]. Kjo dispozité mé tej
reflektohet te pika 2.
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37.

38.

39.

40.

41.

e ka trajtuar dhe shpjeguar garté vendimi nr. 2, daté 18.01.2017, i Gjykatés Kushtetuese i cili né
paragrafin 4.5 té tij arsyeton: [...] Ligji né asnjé rast nuk mohon té drejtén dhe kompetencén e
organeve té rivlerésimit pér té kryer veté verifikime, cka mund ta béjné kryesisht ose nése krijojné
bindjen se hetimi i ILDKPKI-sé nuk ka gené i ploté dhe i sakté.

Né konkluzion, as Komisioni dhe as Kolegji nuk jané té detyruar té ndjekin apo té kené géndrime
e konkluzione té njéjta me ILDKPIKI-né né pérfundim té kétij procesi, por jané té autorizuar nga
Kushtetuta dhe ligji, t& b&jné hetimet e tyre pér té kryer njé proces rivlerésimi té pavarur e té
pandikuar nga konkluzionet e institucioneve ndihmése.

Lidhur me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se Komisioni pér pasuriné nuk ka mundur té
provojé se subjekti ka deklaruar pasuri mé shumé se dyfishi i pasurisé sé ligjshme, trupi gjykues
sgaron se vendimi i Komisionit nr. 39, daté 17.07.2018, masén disiplinore té shkarkimit té subjektit
té rivlerésimit Tom Ndreca nga detyra e gjyqtarit té Gjykatés sé Larté nuk e ka bazuar né
pércaktimet e nenit 61, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon dhénien e masés disiplinore né
rastet kur rezulton se subjekti gjaté vlerésimit té pasurisé ka deklaruar mé shumé se dyfishi i
pasurisé sé ligjshme. Pér kété arsye, trupi gjykues i Kolegjit kété pretendim té subjektit té
rivlerésimit e konsideron té pabazuar né ligj.

Né lidhje me pretendimin e subjektit té rivlerésimit se konkluzioni i Komisionit se ai ka béré
deklarim té pamjaftueshém lidhur pér kontrollin e figurés né formularin sipas shtojcés 3 té ligjit
nr. 84/2016, trupi gjykues duke analizuar rrethanat e faktit dhe dispozitat ligjore gé rregullojné
situatén, gmon se ky pretendim nuk géndron, ndérkohé qé gjendet i drejté dhe i bazuar konkluzioni
i Komisionit lidhur me kété kriter.

Si¢ rezulton nga hetimi administrativ, subjekti i rivlerésimit Tom Ndreca nuk ka deklaruar né
deklaratén pér kontrollin e figurés, sipas shtojcés 3 té ligjit nr. 84/2016, faktin gé njé anétar i
familjes sé tij, konkretisht kunati, véllai i bashkéshortes, N. Gj., ka gené i proceduar penalisht pér
veprén penale t&€ “Prodhimit dhe shitjes sé€ narkotikéve”, sipas nenit 283 t& Kodit Penal.

Né ankim subjekti i rivlerésimit sé pari ngre pretendime gé lidhen me ményrén e zbatimit té
dispozitave té ligjit nr. 84/2016 dhe konkretisht pikave 8 dhe 15 té nenit 3 té kétij ligji, duke
pretenduar se kéto dy pika té nenit 3 zbatohen né ményré té pavarur dhe jo kumulative, duke
pretenduar se te pika 8 zbatohet lidhja e personit me veprén penale (krimin e organizuar), ndérsa
te pika 15 pércaktohet lidhja e pasurisé me veprén penale. Bazuar né kété arsyetim, subjekti i
rivlerésimit né ankim parashtron se kuptimi i tillé i dispozitave ligjore ka gené njé nga shkaget pse
ai né formularin pér kontrollin e figurés nuk ka deklaruar kontaktin me N. Gj, kunatin e tij, i cili
éshté proceduar penalisht pér veprén penale sipas nenit 283 té Kodit Penal, dhe ndaj té cilit éshté
vendosur mé pas pushimi i hetimeve.

Lidhur me sa parashtruar nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se pika 8
e nenit 3 t& ligjit nr. 84/2016 jep njé pérkufizim té konceptit “Krim i organizuar, trafikim dhe
korrupsion”, duke referuar se cilat jané veprat penale € klasifikohen si té tilla, ndérsa pika 15 e
sé njéjtés dispozité jep pérkufizimin e individéve té cilét né kuptim té ligjit nr. 84/2016, pra né
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43.

44,

45,

kuadér té procesit té rivlerésimit, do té konsiderohen si persona té pérfshiré né krimin e organizuar.
Pra, pika 15 e nenit 3 té ligjit nr. 84/2016 pércakton rrethin e personave té cilét né kuadér té procesit
té rivlerésimit do té konsiderohen si persona té pérfshiré né krimin e organizuar, duke referuar si
té tillé persona qé jané proceduar pér veprat sipas pikés 1, neni 3 i ligjit nr. 10192, daté 03.12.2009,
“Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet
masave parandaluese kundér pasurisé€” (n€ vijim ligji nr. 10192/2009, i ndryshuar).

Sipas parashikimit té pikés 15 té nenit 3 té ligjit nr. 84/2016, konstatohet se, gé njé person té
konsiderohet “i pérfshiré n€ krimin e organizuar”, né kuptim té kétij ligji, duhet t& jeté:

a) Proceduar penalisht pér njé nga veprat e parashikuara né pikén 1 té nenit 3 té ligjit nr.
10192/2009. Né kuptim té dispozitave procedurale penale, statusin e personit té proceduar
penalisht e merr ai shtetas té cilit i regjistrohet emri né regjistrin e njoftimeve té veprave
penale, né zbatim té nenit 287 té Kodit té Procedurés Penale, sipas normave procedurale
né kété moment personi merr cilésiné e personit té dyshuar pér kryerjen e njé vepre penale
dhe ndaj tij zbatohen té gjitha dispozitat qé zbatohen edhe pér té pandehurin né njé
procedim penal, sipas nenit 34/4 té Kodit t& Procedurés Penale.

b) Sé dyti, personi i cili &shté proceduar pér veprén si mé lart, nuk duhet té jeté deklaruar i
pafajshém me njé vendim gjyqésor té formés sé preré. Pafajésia e vértetuar né njé proces
gjyqésor gé ka béré njé vlerésim térésor té fakteve e rrethanave té céshtjes dhe ka
konkluduar pérfundimisht se personi nuk ka pérgjegjési penale pér veprén pér té cilén
éshté proceduar, éshté i vetmi kondicion gé ky person té mos béjé pjesé né kété grupim.

Né analizé té rrethanave té faktit, rezulton se shtetasi N. Gj. éshté proceduar penalisht pér veprén
penale té parashikuar nga neni 283 i Kodit Penal dhe ndaj tij nuk éshté marré njé vendim gjygésor
pafajésie i formés sé preré. Pér pasojé, ai konsiderohet nga ligji si person i pérfshiré né krimin e
organizuar pér efekt té kétij procesi dhe subjekti kishte pér pasojé detyrimin ta deklaronte kété fakt
né deklaratén pér kontrollin e figurés né pjesén 5 té saj, te rubrika e té€ dhénave pér siguriné.

Pretendimi i subjektit té rivlerésimit se ai nuk e ka deklaruar kété kontakt sepse nuk ka pasur té
njéjtin kuptim pér zbatimin e dispozitave té cituara me lart, né vlerésimin e trupit gjykues gjendet
i pajustifikuar si njé pretendim ligjor, pasi mbrojtja pér mosnjohje té ligjit nuk i ofrohet asnjé
shtetasi né Republikén e Shqipérisé, aq mé pak njé shtetasi me njohuri té posagme né fushén
pérkatése, si¢ éshté gjyqtari i Gjykatés sé Larté.

Pretendim tjetér i ngritur nga subjekti i rivlerésimit, lidhur me kontrollin e figurés, éshté se ai ¢mon
se ligji nuk e pérfshin kunatin né rrethin e personave té konsideruar anétaré familjeje. Subjekti
shprehet se neni 16 i Kodit té Procedurés Penale ka dhéné pérkufizimin se cilét subjekte jané gjini
e afért, jané té paralindur, té paslindur, véllezér, motra, ungjér, emta, nipér, mbesa, fémijé té
véllezérve dhe motrave; krushqgi e afért jané vjehrri, vjehrra, dhéndri, nusja, kunati, kunata,
thjeshtri, thjeshtra, njerku dhe njerka. Lidhur me kété pretendim, trupi gjykues ¢mon té nénvizojé
faktin se pér efekt té zbatimit té ligjit nr. 84/2016 né funksion té procesit té rivlerésimit, veté
shtojca nr. 3 e tij ka marré pérsipér né ményré té posagme té béjé pércaktimin e rrethit té personave
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46.

47.

48.

gé do té konsiderohen si anétaré familjeje. Te ky formular pércaktohet: Me termin “anétar
familjeje” do té kuptohet bashkéshortja/bashkéshorti i tij, i aférti deri né shkallé té katért ose
krushqi deri né shkallé té dyté, personi i lidhur me detyrime birésimi ose gé bashkéjeton né ményré
té pérhershme me njérén nga palét. Né kété kuptim, referimi qé bén subjekti te Kodi i Procedurés
Penale é&shté i pavend pasi legjislatori ka dashur gé, pér efekt té procesit té rivlerésimit, té béjé njé
rregullim té posacém té kétij koncepti té pércaktuar gartazi né ligj. Né vijim té kétij arsyetimi, trupi
gjykues ¢mon se, me té drejté, Komisioni ka vlerésuar gé véllai i bashkéshortes duhet té
konsiderohet person i pérfshiré te “krushqia deri né shkall¢ t€ dyté” si lidhje dhe duhet t&
konsiderohet i pérfshiré si anétar familjeje, né kuptim té kétij ligji, pér té cilin subjekti kishte
detyrimin pér deklarim.

Lidhur me pretendimin e subjektit se Komisioni duhej té kishte aplikuar pikén 5/b té nenit 38 té
ligjit nr. 84/2016 si njé rrethané lehtésuese, trupi gjykues nuk e gjen té mbéshtetur si pretendim
pér sa kohé gé aplikimi i késaj rrethane éshté pjesé e vlerésimit gé duhet té béjé Komisioni né
rastet kur gjendet para deklarimeve té vérteta e té plota, té béra nga subjekti, dhe duhet té vlerésojé
shkallén e ndikimit apo aférsiné e subjektit me kontaktin e papérshtatshém. Né rastin konkret,
Komisionit nuk i éshté dashur té kryejé njé proces té tillé vlerésimi, pasi ai éshté gjendur né situatén
e mosdeklarimit té kontaktit si njé deklarim i pamjaftueshém né raport me kriterin e kontrollit té
figurés dhe jo né situatén e vlerésimit té raporteve té subjektit me kontaktin e papérshtatshém.

Né ankim subjekti i rivlerésimit gjithashtu parashtron se ai nuk ka pasur si géllim fshehjen e
kontakteve té tij me kunatin, pasi ai veté ka deklaruar lidhjen e njé kontrate shitblerjeje automjeti
midis bashkéshortes sé tij dhe véllait té saj, kunatit N. GJ., megjithése automjeti nuk figuron i
regjistruar né emér té bashkéshortes, por né emér té kunatit. Lidhur me kété pretendim té subjektit
té rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se deklarimi i automjetit te deklarata e pasurisé
vetting éshté béré pasi mé paré subjekti né deklarimin periodik té vitit 2012 ka deklaruar blerje
nga bashkéshortja e tij, me kontraté shitblerjeje té njé automjeti, i cili i &shté shitur nga véllai i saj,
N. GJ., pra logjikisht ka gené njé deklarim i detyruar nga deklarimi i méparshém i béré né vitin
2012, kohé né té cilén as nuk flitej pér procesin e rivlerésimit apo pér pasoja ligjore té késaj natyre.
Argumenti i pérdorur nga subjekti i rivlerésimit si mé sipér, nuk konsiderohet nga trupi gjykues i
Kolegjit se éshté i vlefshém né drejtim té shfajésimit apo mungesés sé pérgjegjésisé sé subjektit
pér kété fakt.

Lidhur me parashtrimin e subjektit té rivlerésimit pér llojin e veprés penale pér té cilén éshté
arrestuar e proceduar N. GJ., duke pretenduar se jemi pérpara mbajtjes sé drogés pér pérdorim
personal dhe jo me géllim shitjen e saj, e cila né dallim nga pérdorimi personal pérbén vepér
penale, Kolegji arsyeton se bazuar né pércaktimet e nenit DH té Aneksit té Kushtetutés dhe né
ligjin nr. 84/2016, né asnjé rast nuk kérkohet gé DSIK apo Komisioni té b&jé vlerésim mbi
réndésiné apo peshén e veprés penale. Raporti negativ i DSIK-sé, pér kontrollin e figurés sé
subjektit té rivlerésimit Tom Ndreca, i vlerésuar si i drejté nga Komisioni, konsiston né faktin se
subjekti i rivlerésimit kété formular e ka plotésuar me mangési pasi nuk ka deklaruar lidhjen gé ka
me njé person té pérfshiré né krimin e organizuar. Né kété formular, subjekti pér rrjedhojé nuk ka
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49,

deklaruar as kontakte té personave té tij té lidhur me kété person, duke shkémbyer pasuri ndérmjet
tyre (Shtojca 3 e ligjit nr. 84/2016, pika 5, germat “d” dhe “e”).

Né referencé té legjislacionit té sipércituar, trupi gjykues i Kolegjit cmon se lidhja e krushqisé sé
subjektit té rivlerésimit me véllain e bashkéshortes konsiderohet krushqi e shkallés sé dyté dhe, si
e till, duhet té ishte deklaruar nga subjekti i rivlerésimit né formularin e plotésuar prej tij, lidhur
me kontrollin e figurés. Mosdeklarimi i késaj lidhjeje ka shkaktuar pasaktési né plotésimin e kétij
formulari, né kuptim té nenit 39 té ligjit nr. 84/2016. Ky fakt, i paré né kéndvéshtrim té nenit 61,
pika 3 e ligjit nr. 84 /2016 dhe té nenit DH, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés, konsiderohet se pérbén
njé deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té figurés, pér sa kohé qgé subjekti nuk ka
provuar té kundértén e kétij fakti.

50. Né konkluzion té shqyrtimit té té gjitha shkageve té ankimit dhe géndrimeve té mbajtura sa mé

sipér, nga trupi gjykues i Kolegjit arrihet né konkluzionin se vendimi i Komisionit té Pavarur té
Kualifikimit nr. 39, daté 17.07.2018, éshté i drejté dhe duhet té lihet né fuqi.

51. Kolegji vleréson se né analizé dhe pas njé shqyrtimi té€ béré prej tij, né zbatim té parimit té

proporcionalitetit dhe objektivitetit, shkaget e shkarkimit té pérmendura né vendimin e Komisionit
dhe té pranuara si té drejta nga trupi gjykues, duke u paré né raport e té ndérlidhura me njéra-
tjetrén krijojné njé tablo té ploté té qasjes sé subjektit té rivlerésimit né raport me detyrimet e tij
pér deklarimin me vértetési e saktési té pasurive té tij dhe personave té lidhur, si edhe né raport
me justifikimin e burimeve té ligjshme pér kéto pasuri.

Né vlerésimin e késaj situate qé lidhet me té gjitha shkaget e renditura sipas nenit 33 té ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk arrin té justifikojé
bindshém pasurité e tij, né kuptim té nenit D, pikat 1 e 3 té Aneksit té Kushtetutés, si dhe ka treguar
njé gasje jokorrekte e té pasingerté né raport me deklarimin e tij né deklaratén e pasurisé vetting,
por né ményré té vazhdueshme edhe né deklaratat e pasurisé né vite, duke e guar trupin gjykues
né pérfundimin se ai ka fshehur dhe e ka deklaruar né ményré té pasakté pasuriné né vijimeési, né
kuptim té nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés. Pér kéto arsye, me té drejté, Komisioni ka
konkluduar se ai ka béré deklarim té pamjaftueshém pér kriterin e kontrollit té pasurisé, né kuptim
té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

52.Né té njéjtin arsyetim, trupi gjykues mbéshtet géndrimin e Komisionit edhe né drejtim té kontrollit

té figurés sé subjektit té rivlerésimit. Mosdeklarimi i njé kontakti té papérshtatshém né formularin
pér kontrollin e figurés éshté parashikuar prej nenit DH té Aneksit té Kushtetutés, si njé element
gé prezumon vendosjen e masés disiplinore té shkarkimit nga detyra dhe subjekti i rivlerésimit,
megjithése i gjendur né kéto kushte, nuk arriti té provojé né hetim té kundértén e kétij fakti apo
motive a argumente ligjore gé e zhvishnin até nga kjo pérgjegjési. Né kété kuptim, Kolegji e gjen
té drejté edhe géndrimin e Komisionit se subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém pér kriterin
e kontrollit té figurés, né kuptim té nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

53.Né pérfundim, trupi gjykues i Kolegjit gjen té drejté vendimin e Komisionit té marré né zbatim té

nenit D, pikat 3 dhe 5, dhe nenit DH pika 3 té Aneksit Kushtetutés, si dhe nenit 61 pika 3 té ligjit
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nr.84/2016 pér vendosjen e masés disiplinoré té shkarkimit nga detyra ndaj subjektit té rivlerésimit
Tom Ndreca.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, mbéshtetur né faktet e provuara né gjykim dhe né
ligjin e zbatueshém pér ¢éshtjen,

VENDOSI:

1. Té& Iéré né fugi vendimin nr. 39, daté 17.07.2018, té Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit gé i
pérket subjektit té rivlerésimit Tom Ndreca.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt té menjéhershém.

3. U shpall né Tirané, mé daté 22.11.2018.

ANETARE ANETAR ANETARE

Natasha Mulaj Sokol Como Rezarta Schuetz

nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Ina Rama Albana Shtylla
nénshkrimi nénshkrimi
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