REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSACEM I APELIMIT

Nr. 15 regjistér (JR) Nr. 1 i vendimit
Daté 11.09.2018 Daté 31.01.2019
VENDIM

NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga:

Sokol Como Kryesues
Albana Shtylla Relatore
Ardian Hajdari Anétar
Natasha Mulaj Anétare

Rezarta Schuetz Anétare

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore publike, mé daté 31.01.2019, ora 12:00, né ambientet
e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né Tirané, né prani té Vézhgueses Ndérkombétare Elka
Ermenkova, me Sekretare Gjygésore Elba Arapi, ¢éshtjen e Juridiksionit té Rivlerésimit nr. 15,
daté 11.09.2018, g€ i pérket:

Ankues: Subjekti i rivlerésimit Artan Lazaj, gjyqtar prané Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Objekti: Shqgyrtimi i vendimit nr. 34, daté 11.07.2018, té Komisionit
té Pavarur té Kualifikimit.

Baza ligjore: Neni F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, nenet 63 dhe 65 t& ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”.
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TRUPI GJYKUES | KOLEGJIT TE POSACEM TE APELIMIT,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, fillimisht né dnomé késhillimi dhe mé pas né seancé gjyqésore
publike, me praniné e subjektit té rivlerésimit dhe avokatit té tij, né pérputhje me parashikimet
e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipéris€” (n€ vijim ligji nr. 84/2016), dégjoi subjektin e rivlerésimit Artan
Lazaj, i cili pérfundimisht kérkoi prishjen e vendimit nr. 34, daté 11.07.2018, té Komisionit té
Pavarur té Kualifikimit dhe konfirmimin né detyré, dégjoi gjyqgtaren relatore té ¢éshtjes Albana
Shtylla, si dhe pasi e bisedoi até,

VEREN:
. Vendimi i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né vijim Komisioni), duke kryer procesin e rivlerésimit pér
subjektin e rivlerésimit Artan Lazaj, vetém pér kriterin e vlerésimit té pasurisé, bazuar né nenin
D t€ Aneksit t€ Kushtetutés dhe nenet 58, pika 1, shkronja “c” e 61, pikat 3 dhe 5 t€ ligjit nr.
84/2016, me vendimin nr. 34, daté 11.07.2018, ka vendosur:

“1. Shkarkimin nga detyra t€ subjektit t€ rivler€simit, z. Artan Lazaj, me funksion gjyqtar prané
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané.

2. Vendimi i arsyetuar, me shkrim, u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik
dhe vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té€ seancés dégjimore dhe
publikohet né fagen zyrtare té internetit t¢ Komisionit, né pérputhje me pikén 7 té nenit 55 té
ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet prané Kolegjit t¢ Posa¢ém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik, 15 dité nga data e njoftimit té vendimit t¢ Komisionit.
Ankimi depozitohet prané Komisionit t€ Pavarur t€ Kualifikimit.”

Il. Shkaget e ankimit

Kundér vendimit nr. 34, daté 11.07.2018, té Komisionit ka béré ankim subjekti i rivlerésimit
Artan Lazaj (né vijim subjekti i rivlerésimit) né mbéshtetje t€ nenit F, pika 2 e Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neneve 63 e 65 té ligjit nr. 84/2016, duke kérkuar
prishjen e vendimit nr. 34, daté 11.07.2018, t&¢ Komisionit dhe konfirmimin né detyré, me
parashtrimin kétyre shkageve:

2.1 Komisioni, para dhe gjaté seancés dégjimore, ka cenuar réndé proceduralisht ligjin dhe
Kushtetutén, sepse ka vendosur té pérfundojé hetimin administrativ kryesisht, vetém pér
kriterin e pasurisé. Vlerésimi pérfundimtar i Komisionit, bazuar vetém né hetimin e njé kriteri
pérbén njé shkelje té réndé té nenit C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, té nenit 4, pika 2 e ligjit
nr. 84/2016 dhe té nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim KEDNJ).

2.2 Subjekti i rivlerésimit kundérshton vendimin nr. {***} prot., daté 29.06.2018, té trupit tjetér
gjykues té Komisionit, té caktuar me short, i cili ka rrézuar kérkesén e subjektit té rivlerésimit
Artan Lazaj pér pérjashtimin e trupit gjykues té ¢éshtjes, me pretendimin se éshté arsyetuar
vetém mbi shkakun e mospranimit té kérkesés, pa marré né analizé shkaget e tjera.

2.3 Subjekti i rivlerésimit kundérshton bashké me vendimin pérfundimtar, vendimin e
ndérmjetém té Komisionit, daté 02.07.2018, i cili ka rrézuar kérkesén e subjektit té rivlerésimit
pér pérjashtimin e anétares sé trupit gjykues Brunilda Bekteshi, njékohésisht kryesuese e kétij
trupi, sepse kryesuesja, menjéheré pas paraqitjes sé kérkesés, shprehu opinionin e saj se kérkesa
nuk duhej té pranohej; trupi gjykues nuk pranoi kérkesén e subjektit pér té dhéné sgarime mbi
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kérkesén e paraqgitur dhe madje ky debat éshté fshiré nga incizimi i seancés dégjimore; trupi
gjykues ka marré vendimin né kundérshtim me nenin 75 té Kodit t& Procedurés Civile, duke
mos ia kaluar kérkesén pér shqyrtim njé trupi tjetér gjykues, si dhe né kundérshtim me nenin
27 18 ligjit nr. 84/2016.

2.4 Gjaté procesit té rivlerésimit, ndryshe nga sa parashikon neni 52 i ligjit nr. 84/2016, provat
apo té dhénat e paragitura nga subjekti i rivlerésimit nuk jané vlerésuar dhe analizuar nga
Komisioni, sepse né seancé dégjimore u prezantuan prej relatorit rezultatet e hetimit paraprak,
me té cilat subjekti ishte njohur tashmé.

2.5 Shpallja e vendimit pérfundimtar té Komisionit, 9 dité pas zhvillimit té seancés dégjimore,
éshté béré né shkelje té afateve procedurale té parashikuara né nenin 55, pika 6 e ligjit nr.
84/2016, sipas té cilit vendimi shpallet né fund té seancés dégjimore, maksimalisht 5 dité, sipas
Kodit té Procedurave Administrative.

2.6 Subjekti pretendon se apartamentin me sipérfage 158,1 m? né Rrugén {***}, Tirang, (né
vijim apartamenti 158,1 m?) nuk e ka deklaruar né vitin 2010 pér arsye té harresés, por e ka
deklaruar né vitin 2011, pasi né kété vit ka filluar té jetojé né kété apartament, vit kur kané
pérfunduar punimet dhe mobilimi nga shogéria {***} SHPK. Vlera 120000 euro, e deklaruar
né vitin 2011, pérfagéson vlerén e réné dakord fillimisht me shogériné {***} SHPK, ndérsa
mé voné kané réné dakord qé kjo shoqéri té kryente dhe mobilimin e apartamentit. Vlera
pérfundimtare éshté 129000 euro, sa é&shté deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
2017. Subjekti i rivlerésimit shpjegon se né vitin 2011 ka deklaruar pjesén takuese 100% té
kétij apartamenti, ndérsa né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit 2017 ka deklaruar 25%, sepse
familja e tij pérbéhet nga katér anétaré, me té cilét ai ndan né ményré té barabarté ¢do pasuri
té paluajtshme e té luajtshme.

2.7 Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se ka mungesé burimesh pér
té bleré pasuriné apartament 158,1 m?, duke pretenduar se ai éshté bleré nga njé kredi e pérfituar
nga Raiffeissen Bank né shumén 29000 euro, shumé e kaluar te shogéria {***} SHPK, si dhe
nga njé pjesé e vlerés sé shitjes sé njé apartamenti né pronési té tij né Rrugén e {***}, me
sipérfage 120 m?, né shumén 50000 euro, pagesé e kryer népérmjet Bankés Kombétare
Tregtare (né vijim BKT) né llogariné e shogérisé {***} SHPK, ndérsa pjesa tjetér e mbetur e
detyrimit t& paguar prej 50000 eurosh! pérbéhej nga kursimet prej pagave dhe shuma prej
2040000 lekésh, e cila ishte pjesé e té ardhurave té pérfituara po nga shitja e apartamentit né
Rrugén {***}.

2.8 Hetimi dhe gjykimi i Komisionit kané gené paragjykues né lidhje me citimin e burimit té té
ardhurave - “Nga emigracioni” - né pagesén e béré né BKT prej subjektit té rivlerésimit né
favor té {***} SHPK, né shumén 50000 euro. Edhe pse subjekti i rivlerésimit ka sjellé prova
se ky deklarim ka gené njé gabim i BKT-sg, sérish Komisioni gjaté seancés dégjimore e ka
relatuar shénimin “Nga emigracioni” si relatim korrekt.

2.9 Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionet e Komisionit né lidhje me ish-pasuriné e
tij apartament 120 m?, né rrugén {***} (né vijim apartamenti 120 m?), duke pretenduar se né
lidhje me datén e kontratés sé blerjes ka kryer gabim material, ndérsa deklarimi i vlerés 55000
euro pér blerjen e kétij apartamenti né vitin 2004 éshté lapsus i sqaruar edhe prané ILDKPKI-
sé né vitin 2014. Ky apartament éshté shitur né vlerén 90000 euro te shtetasit S.A. dhe N.A.
Megjithése ka lidhur dy kontrata pér shitjen e kétij apartamenti, me té njéjtat palé, me té njéjtin
¢mim dhe pérpara té njéjtit noter, gmimin e shitjes e ka pérfituar vetém njé heré. Kontrata e
paré ka gené kontraté premtim shitjeje dhe blerésit i kané likuiduar shumén 2500000 leké,

1 Subjekti pretendon se ka paguar: 29.000 euro + 50.000 euro + 50.000 euro = 129.000 euro.
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ndérsa kontrata e dyté ka gené kontraté shitjeje pérfundimtare dhe né ditén e lidhjes sé saj ka
pérfituar pjesén e mbetur té detyrimit prej 8420000 lekésh.

2.10 Konkluzioni i hetimit t¢ Komisionit né lidhje me apartamentin né Bulgizé, ish-pasuri e
bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit nuk éshté i drejté, pasi mosdeklarimi i kétij
apartamenti dhe i té ardhurave nga shitja e tij éshté béré me vetédije, pasi me realizimin e
martesés, bashkéshortét kané gené dakord té respektonin traditat dhe té drejtén zakonore té
krahinés sé bashkéshortes, duke mos pérfituar asgjé nga pasuria e prindérve té saj.

2.11 Rezultati i hetimit t¢ Komisionit né lidhje me apartamentin né Vloré, né ish-bashképronési
té subjektit té rivlerésimit, nuk éshté i drejté, pasi deklarimet e subjektit né vite dhe né
deklaratén e rivlerésimit né lidhje me kété apartament dhe pjesén takuese né pronési té tij, jané
deklarime té gabuara, por jo té rreme dhe té géllimshme. Apartamentin dhe vlerén e pérfituar
nga shitja e tij, subjekti ka harruar ta deklarojé né vitin 2003.

2.12 Konkluzionet e hetimit t& Komisionit né lidhje me pasuriné toké me sipérfage 1.000 m?, né
{***}, Vloré, nuk jané té drejta, pasi mosdeklarimi i burimit né deklaratén e rivlerésimit ka
gené harresé dhe neglizhencé nga ana e subjektit té rivlerésimit, por burimi i té ardhurave éshté
térésisht i justifikuar nga té ardhurat familjare. Né lidhje me deklarimin e pjeséve takuese,
subjekti pretendon se né deklaratén e rivlerésimit ka deklaruar hipotetikisht pjesét, pasi
pyetésori pér plotésimin e késaj deklarate ndryshon nga parashikimet e Kodit té Familjes.

2.13 Konkluzionet e Komisionit, né lidhje me automjetin {***}, né ish-pronési té tij,
kundérshtohen nga subjekti me pretendimin se Komisioni nuk ka pranuar asnjé prové, e cila ka
formén e kérkuar nga ligji, sa i pérket blerjes népérmjet privatizimit dhe shitjes sé késaj makine
né vlerén 5000 euro. Vlera e shitjes, pavarésisht nga ¢gmimi i blerjes, éshté vlera reale e tregut,
pasi makina ka gené né gjendje shumé té miré teknike.

2.14 Komisioni njéanshmérisht e né ményré arbitrare nuk ka pranuar sqarimet e subjektit té
rivlerésimit, pér sa u pérket pagesave té arsimimit té vajzés sé tij. Subjekti nuk i ka deklaruar
kéto shpenzime né deklaratat e pasurisé, duke gené se ato jané té justifikuara nga kursimet
familjare ndér vite.

2.15 Subjekti pretendon se nuk éshté i garté pér metodologjiné e pérdorur nga Komisioni né
analizén e tij financiare dhe pér kété arsye ka kryer veté njé analizé financiare té té ardhurave
dhe shpenzimeve té tij gé nga viti 1994 e deri né vitin 2016, nga e cila rezulton se né ¢do vit
disponibiliteti i burimeve financiare ka gené i mjaftueshém pér té pérballuar shpenzimet e
kryera nga familja e tij dhe pér krijimin e kursimeve ndér vite.

I11. Rrethanat e ¢éshtjes

Nga shqyrtimi i akteve t& administruara, ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit Artan Lazaj ka
ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Bulgizé né periudhén janar 1994 -
28 shkurt 1996, detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Lushnjé né periudhén 29
shkurt 1996 - 15 janar 1999, detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Gjirokastér né
periudhén 16 janar 1999 - 1 shkurt 2009, detyrén e anétarit té Komisionit Qendror té Zgjedhjeve
(né vijim KQZ) né periudhén 2 shkurt 2009 - 17 tetor 2012. Pas késaj detyre, subjekti i
rivlerésimit ka ushtruar detyrén e gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané né periudhén
19 dhjetor 2012 e né vazhdim. Subjekti i rivlerésimit i éshté nénshtruar procesit té rivlerésimit
me pérparési, duke gené kandidat pér anétar té Késhillit té Larté Gjyqgésor, bazuar né nenin 276
té ligjit nr. 115/2016 “Pér organet e geverisjes sé€ sistemit té drejtésisé”.
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Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit t& Pasurisé dhe Konfliktit té Interesit (né vijim
ILDKPKI), bazuar né nenin 33, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, né pérfundim té procedurés sé
kontrollit ka hartuar njé raport té hollésishém pér subjektin e rivlerésimit, duke konstatuar se:

a) deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

b) nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;

¢) nuk ka kryer fshehje té pasurisé;

d) ka kryer deklarim té rremé;

e) subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Komisioni ka kryer procesin e rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, vetém pér kriterin e
vlerésimit té pasurisé dhe ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit Artan Lazaj ka
béré deklarim té pamjaftueshém dhe nuk ka dhéné shpjegime bindése, referuar parashikimeve
té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit t¢ Kushtetutés dhe nenit 61, pikat 3 dhe 5 té ligjit nr.
84/2016 dhe, pér pasojé, nuk ka arritur njé nivel té besueshém né vlerésimin e pasuriseé.

IV. Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit té Posacém té Apelimit

Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér shkaget e ankimit me natyré procedurale

Né shqyrtim dhe vlerésim té procedurés administrative té ndjekur gjaté procesit té rivlerésimit
nga Komisioni dhe shkageve té ankimit me natyré procedurale gé ka paraqgitur subjekti i
rivlerésimit, trupi gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit (né vijim Kolegji), bazuar né nenin
65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtoi ankimin e subjektit té rivlerésimit né dhomé késhillimi,
mé daté 09.01.2018.

Subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar vendimin nr. {***} prot., daté 29.06.2018, té trupit
tjetér gjykues té Komisionit, t&€ caktuar me short, i cili ka rrézuar kérkesén e subjektit pér
pérjashtimin e trupit gjykues té ¢éshtjes, me pretendimin se éshté arsyetuar vetém mbi shkakun
e mospranimit té kérkesés, pa marré né analizé shkaqet e tjera. Trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se nga aktet e fashikullit gjyqgésor, rezulton gé né seancén dégjimore té datés
28.06.2018 né Komision, subjekti 1 rivlerésimit ka paraqitur “Kérkesé pér pérjashtimin nga
shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje t& trupit gjykues”, pér arsye se ky trup gjykues duke refuzuar
kérkesén e subjektit pér té revokuar vendimin pér caktimin e seancés dégjimore me géllim
kryerjen e hetimit pér té tria kriteret e rivlerésimit, ka treguar njéanshméri té theksuar dhe ka
paragjykuar negativisht rezultatin e gjykimit mbi subjektin e rivlerésimit, duke shfaqur hapur
karakterin formal té seancés dégjimore dhe, pér rrjedhojé, e vetmja vendimmarrje ndaj subjektit
ishte shkarkimi. Trupi gjykues ka vendosur administrimin e kérkesés, e cila éshté shqyrtuar
nga njé trup tjetér gjykues? i Komisionit, i caktuar me short. Me vendimin nr. 5001 prot., daté
29.06.2018, trupi gjykues i caktuar pér shgyrtimin e kérkesés sé subjektit ka vendosur rrézimin
e saj, si té pabazuar né ligj e prova. Né vendim, trupi gjykues ka shprehur rrethanat saktésisht
si¢ i ka paragitur edhe veté subjekti né kérkesén e tij, ndérsa né pjesén arsyetuese shprehet se
vendimi pér té ftuar subjektin e rivlerésimit né seancé dégjimore pér njé ose disa prej kritereve,
éshté detyré funksionale e Komisionit, né zbatim té Kushtetutés dhe ligjit, dhe né asnjé rast
ushtrimi 1 detyrés dhe/ose ményra e interpretimit dhe zbatimit té legjislacionit né fugi nuk
pérbén paragjykim dhe cenim té paanésisé sé trupit gjykues e pér rrjedhojé nuk pérbén shkak
pér pérjashtim té anétaréve té trupit. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se kérkesa e subjektit

2 Komisioni me vendimin nr. 36, daté 28.06.2018, vendosi ngritjen e trupit tjetér gjykues pér shqyrtimin e kérkesés
Sé subjektit.
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10.

11.

12.

13.

éshté analizuar nga Komisioni né pérputhje té ploté me objektin e saj dhe éshté vlerésuar drejt,
né pérputhje me bazén ligjore né fuqi.

Lidhur me shkakun e paragitur né ankim nga subjekti i rivlerésimit, pér shkeljen nga Komisioni
té nenit 75 té Kodit té Procedurés Civile dhe nenit 27 té ligjit nr. 84/2016, pasi kérkesa e tij
pér pérjashtimin e komisioneres Brunilda Bekteshi nga shqyrtimi i ¢éshtjes nuk u shqyrtua nga
njé trup gjykues i caktuar me short, i ndryshém nga ai qé ka dhéné vendimin nr. 34, daté
11.07.2018, trupi gjykues, bazuar né nenin 4, pika 6 dhe nenin 51, pika 1, shkronja “b” e ligjit
nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i
ndryshuar (né vijim ligji nr. 49/2012, i ndryshuar) vendosi shqyrtimin e ¢éshtjes né seancé
gjyqgésore publike me praniné e subjektit té rivlerésimit, pér té debatuar nése shkelja e réndé
procedurale e pretenduar nga ai, ka ndikuar apo jo né bazueshmériné e vendimit t¢ Komisionit,
si dhe pér té vazhduar shqyrtimin e métejshém té ankimit, duke i dhéné mundésiné subjektit té
rivlerésimit té dégjohet pér té gjitha pretendimet e tij, lidhur me njé rivlerésim té bazuar vetém
né fakte dhe né ligj.

Subjekti i rivlerésimit, né seancé gjyqésore publike® pretendoi se mosshqyrtimi i kérkesés sé
tij pér pérjashtimin nga gjykimi i métejshém i komisioneres Bekteshi nga njé trup tjetér
gjykues, éshté marré né kundérshtim me nenet 74 dhe 75 té Kodit té Procedurés Civile, me
nenin 27 té ligjit nr. 84/2016, me rregulloren e Komisionit dhe me jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese. Ai pretendoi gjithashtu se vendimi nr. 34, daté 11.07.2018, i Komisionit ishte
marré nén ndikimin direkt jo vetém té kryesueses, por edhe té anétaréve té tjeré té trupit
gjykues, té cilét kishin pranuar me ndérgjegje kété shkelje té réndé procedurale, pér pasojé ky
vendim éshté i pavlefshém.

Trupi gjykues vleréson se shgyrtimi i kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér pérjashtimin nga
gjykimi i métejshém i komisioneres Bekteshi nga i njéjti trup gjykues i Komisionit, pérpara té
cilit u paraqit kérkesa, pérbén shkelje té réndé procedurale.

Nga shqyrtimi i akteve té administruara né proces, rezulton se né seancén dégjimore té datés
02.07.2018 né Komision, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin nga
shqyrtimi i céshtjes té anétares sé trupit gjykues Brunilda Bekteshi, njékohésisht edhe
kryesuese e Kkétij trupi, bazuar né nenet 4, pika 6 dhe 55 té ligjit nr. 84/2016 dhe neneve 72,
pika 6 e 74, pika 3 e Kodit t& Procedurés Civile. Kérkesén pér pérjashtimin e kryesueses,
subjekti e ka paragitur me pretendimin se fakti gé znj. Bekteshi, né cilésiné e pérfagésueses sé
OSHEE-sé, ka paraqitur kérkesé pér pérjashtimin e gjyqtarit Artan Lazaj nga gjykimi i ¢éshtjes
civile me nr. 458 akti, daté regjistrimi 15.09.2015, prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané,
provuar kjo me vendimin civil me nr. {***} akti, daté 12.05.2016, vendim i formés sé prerg,
pérbén shkak serioz njéanshmérie dhe konflikti interesi pér znj. Bekteshi.

Mospranimi i kérkesés sé subjektit éshté vendosur nga i njéjti trup gjykues i Komisionit dhe
procesverbali i diskutimeve, daté 02.07.2018, pér shqyrtimin e kérkesés éshté nénshkruar nga
té tre anétarét e tij, pérfshiré edhe kryesuesen ndaj sé cilés éshté drejtuar kérkesa pér pérjashtim.
Nga procesverbali i diskutimeve dhe nga arsyetimi i vendimit pérfundimtar nr. 34, daté
11.07.2018, rezulton se trupi gjykues i Komisionit, bazuar né nenet 34 dhe 74 té Kodit té
Procedurés Civile, si dhe né rregulloren e Komisionit, vendosi qé ta prapésonte kérkesén e
subjektit t€ rivlerésimit, duke mos qené rasti pér t’ia kaluar njé tjetér trupi gjykues pér shqyrtim
dhe vendimmarrje, pasi ajo rezultonte gartazi e vonuar e né mosrespektim té pikés 3 té nenit
27 té ligjit nr. 84/2016, si dhe e papranueshme, pasi nuk bazohej né fakte té reja.

Ligji nr. 84/2016, né€ nenin 27, pika 3 pércakton: “3. Cdo person, i cili ka informacion mbi
ekzistencén e shkageve té konfliktit té interesit té€ pérmendur né pikén 1 té kétij neni, njofton

3 Né seancén gjyqgésore publike, né Kolegj, té datés 23.01.2019
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menjéheré me shkrim trupin gjykues, i cili ia pércjell kérkesén pér vendim njé trupi tjetér
gjykues, té caktuar me short.” Bazuar né kété pércaktim, vendimmarrja lidhur me kérkesén e
paragitur nga subjekti i rivlerésimit pér pérjashtimin e anétares Bekteshi duhet té ishte
shqyrtuar nga njé trup tjetér gjykues, i pérzgjedhur me short. Edhe rregullorja “Pér veprimtariné
e Komisionit t&€ Pavarur t€¢ Kualifikimit (KPK)”, n€ nenin 20, pika 1 reflekton pércaktimin
ligjor té sipércituar duke shprehur: “1. Trupa gjykuese e njoftuar sipas nenit 15, me marrjen e
kérkesés nga njéri prej anétaréve té saj apo nga ¢do person tjetér, sipas pikés 3 té kétij neni,
njofton menjéheré kryetarin, i cili organizon procedurén e shortit pér caktimin e trupés
gjykuese qé do t€ shqyrtojé kérkesén pér pérjashtimin ose jo té anétarit nga procedura”. Trupi
gjykues vleréson se né analizimin e mundésisé sé subjektit pér té marré dijeni mbi rrethanat e
konfliktit té interesit té pretenduar dhe né vlerésimin se kérkesa e paragitur prej tij né Gjykatén
e Tiranés ishte e vonuar, trupi gjykues i Komisionit éshté shprehur mbi thelbin e kérkesés.
Detyra e trupit gjykues duhej té kufizohej vetém né aq sa i lejon urdhérimi ligjor, pércjelljen e
kérkesés njé trupi tjetér gjykues dhe jo shprehjen e saj né lidhje me plotésimin e kushteve
ligjore pér shqyrtimin e kérkesés nga njé trup tjetér gjykues. Trupi gjykues i Komisionit ka
vepruar né kundérshtim me pércaktimet ligjore té sipércituara, té cilat né ¢cdo rast urdhérojné
qé kérkesa pér pérjashtim e komisionerit té shqyrtohet nga njé trup gjykues tjetér, i caktuar me
short. Shqyrtimi paraprakisht i kérkesés pér pérjashtim nga trupi gjykues té cilit i paragitet kjo
kérkesé nuk parashikohet, né asnjé rast, nga neni 27 i ligjit nr. 84/2016.

Edhe neni 75 i Kodit t€ Procedurés Civile, né paragrafin e paré pércakton: “Kérkesa pér
pérjashtimin e gjyqtaréve shgyrtohet né seancé nga njé gjyqtar tjetér i sé njéjtés gjykaté. Ndaj
vendimit pér pranimin ose rrézimin e kérkesés pér pérjashtim lejohet ankim sé bashku me
vendimin pérfundimtar”, duke sanksionuar késhtu parimin se kérkesa pér pérjashtimin e
gjyqtarit shqyrtohet nga njé trup tjetér gjykues. Né parashikimin e kétij neni mbi gjykatén
kompetente pér gjykimin e kérkesave té tilla nuk pércaktohet njé filtrim paraprak i kérkesés
nga trupi gjykues, para té cilit paragitet kérkesa pér pérjashtim. Vlerésimi i papranueshmérisé
sé kérkesés pér mosplotésimin e kritereve formale té nenit 74 té Kodit té Procedurés Civile,
apo rrézimi pas vlerésimit né themel né kushtet e nenit 72 té kétij Kodi, éshté kompetencé e
njé tjetér trupi gjykues, té pérzgjedhur me short.

Kérkesa pér pérjashtimin e njé anétari té trupit gjykues lidhet drejtpérdrejt me parimin e
gjykimit nga njé gjykaté e paanshme®. Gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté pjesé
integrale e parimit té procesit té rregullt ligjor té parashikuar né nenin 42, pika 2 e Kushtetutés
dhe né nenin 6 t6 KEDNJ-sé. Né jurisprudencén e saj, Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se
paanésia né kuptim té nenit 6, pika 1 e KEDNJ-sé duhet té pércaktohet né pérputhje me njé test
subjektiv, gé nénkupton bindjen personale té gjyqtarit t€ vecanté pér njé ¢éshtje té caktuar, si
dhe né pérputhje me njé test objektiv, i cili nénkupton té siguruarit se gjyqtari ka ofruar
garancité e mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém né kété drejtim®. Né
vendimin nr. 11/2013, Gjykata Kushtetuese arsyeton: “Vlerésimi nga ana e veté gjyqtarit té
céshtjes nése ai éshté apo jo i paanshém, nuk reflekton besim tek palét dhe si rrjedhim nuk
garanton paanshmériné e tij gjaté gjykimit. Si rrjedhim, paléve nuk u garantohet njé dégjim i
drejté mbi ¢éshtjen dhe pér kété arsye, procesi i rregullt ligjor éshté i cenuar né thelbin e tij.[...]
Gjykata vleréson se njé zgjidhje e tillé ngre dyshime mbi paanshmériné e gjyqtarit/trupit
gjykues gé né momentin e bérjes sé kérkesés pér pérjashtimin e tij, pasi éshté e véshtiré qé
palét té presin qé veté gjyqtari té vlerésojé nése éshté ose jo i ndikuar nga faktoré objektivé ose
subjektivé né gjykimin e ¢éshtjes. Me gjithé pérpjekjet gé mund té béjé ai pér té gqené objektiv,

* Sipas vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés Kushtetuese dhe opinionit CDL-AD (2016)036 t& Komisionit t& Venecias,
organet e rivlerésimit ofrojné té gjitha garancité qé kérkon e drejta pér njé proces té rregullt gjygésor né kuptim
té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

5 Shih vendimin nr.21/2010 té Gjykatés Kushtetuese.

Fagja 7 nga 37



16.

17.

18.

kjo gjé éshté e véshtiré té reflektohet tek palét. Eshté pikérisht kjo mungesé e besimit tek palét
gé mund té ¢ojé né krijimin e bindjes tek ta se nuk do té kené njé proces té rregullt ligjor, pasi
gjyqtari nuk arrin ta pércojé kété siguri. Gjykata rithekson se kur shgyrtohet njé céshtje e
caktuar, ekziston njé arsye legjitime pér té dyshuar se njé gjyqtar nuk éshté i paanshém,
kéndvéshtrimi i atyre gé paragesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi
nése ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém. Pikérisht, vendimin lidhur me faktin nése
dyshimi éshté apo jo i justifikueshém, nuk mund ta marré i njéjti gjyqtar kundér té cilit ngrihen
pretendimet pér paanshméri.”

Réndésiné e kalimit té testit objektiv, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (né vijim
GJEDNJ) e ka shprehur vazhdimisht né vendimet e saj, si njé nga kushtet e procesit té rregullt
ligjor. Né ¢éshtjen Meznari¢ kundér Kroacis€, 2005, GJEDNJ &shté shprehur: “Gjykata véren
se procedurat kombétare pér sigurimin e paanshmérisé, pérkatésisht rregullat gé rregullojné
hegjen doré té gjyqtaréve, jané faktor i réndésishém. Rregulla té tilla shprehin shgetésimin e
legjislacionit kombétar pér té hequr té gjitha dyshimet e arsyeshme né lidhje me paanésiné e
gjykatésit ose gjykatés né fjalé dhe pérbéjné njé pérpjekje pér té siguruar paanésing, duke
eliminuar shkaget pér shgetésime té tilla. Pérve¢ sigurimit t& mungesés sé paragjykimit
konkret, ato jané té drejtuara né hegjen e ¢do shfagjeje té anshmérisé dhe késhtu shérbejné pér
té nxitur besimin gé gjykatat duhet té frymézojné né publik, né njé shogéri demokratike.
Prandaj, mosrespektimi i kétyre rregullave té njohura nga ligji kombétar do té thoté gé rasti
éshté dégjuar nga njé gjykaté, paanésia e sé cilés éshté e hapur ndaj dyshimit.[...] Né kété aspekt
edhe paraqgitja merr réndési té caktuar ose, me fjalé té tjera, “drejtésia duhet jo vetém té jepet,
por edhe té duket se jepet”.

Duke vlerésuar respektimin e standardeve té mésipérme né ¢éshtjen konkrete né shqyrtim, trupi
gjykues vleréson se kérkesa e subjektit té rivlerésimit nuk u shqyrtua rregullisht sipas ligjit,
nga njé trup tjetér gjykues i Komisionit, duke e I&né paanésiné e trupit gjykues té hapur ndaj
dyshimit, pasi vendimin lidhur me faktin nése dyshimi éshté apo jo i justifikueshém, nuk mund
ta marré i njéjti komisioner kundér té cilit ngrihen pretendimet pér paanshméri. Trupi gjykues
i Komisionit duhet té kishte véné né balancé parimin e ligjshmérisé me parimin e shpejtésisé
né gjykim dhe té kishte vendosur né favor té zbatimit té drejté té dispozités procedurale, pér té
kryer njé proces té rregullt ligjor. Kérkesa e subjektit té rivlerésimit nuk u shgyrtua rregullisht
sipas ligjit nga njé trup tjetér gjykues, duke krijuar njé dyshim té justifikuar te subjekti i
rivlerésimit, sipas té cilit atij nuk i éshté garantuar njé dégjim i drejté dhe i paanshém pér
céshtjen e pér pasojé vendimi pérfundimtar nuk ka gené produkt i njé procesi té rregullt ligjor.

Trupi gjykues i Kolegjit e gjen té bazuar pretendimin e subjektit té rivlerésimit dhe ¢mon se
vendimi nr. 34, daté 11.07.2018, i Komisionit éshté marré né shkelje té neneve 42 dhe 179/b,
pika 2 e Kushtetutés dhe nenit 6, paragrafi 1 i KEDNJ-s&, neneve 4, pika 5 e 27 té ligjit nr.
84/2016 dhe nenit 75 té Kodit té Procedurés Civile, duke cenuar parimin e procesit té rregullt
ligjor dhe até té gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.

Bazuar né nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés, Kolegji i Posacém i Apelimit éshté organi i vetém
gjyqgésor gé kryen kontrollin e vendimeve té Komisionit, mbi bazén e ankimit té subjektit té
rivlerésimit ose Komisionerit Publik, duke garantuar né kété ményré té drejtén themelore té
subjekteve pér akses né gjykaté, né pérputhje me nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi
11 KEDNJ-sé. Shkelja e réndé procedurale e kryer nga trupi gjykues i Komisionit, hyn né rastet
¢ parashikuara né nenet 53, shkronja “¢” dhe 54, shkronja “b” e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar,
si dhe né nenin 467 paragrafi i par€, shkronja “b” e Kodit té Procedurés Civile, pasi vendimi i
Komisionit nr. 34, daté 11.07.2018, é&shté rrjedhojé e cenimit té parimit té paanésisé, i lidhur
ky edhe me pérbérjen e trupit gjykues. Pér kéto arsye, trupi gjykues vendosi prishjen e vendimit
nr. 34, daté 11.07.2018 té Komisionit.
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Por kompetenca e Kolegjit té Posacém té Apelimit &shté pércaktuar né nenin F, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés, i cili pércakton: “3. Kolegji mund té kérkojé mbledhjen e fakteve ose té provave,
si dhe té korrigjojé ¢do gabim procedural té kryer nga ana e Komisionit, duke mbajtur parasysh
té drejtat themelore té subjektit té rivlerésuar. Kolegji vendos né lidhje me ¢éshtjen dhe nuk
mund t’ia kthejé até Komisionit pér rishqyrtim. Juridiksioni kushtetues nuk lejon té vihen né
diskutim parimet e kushtetutshmérisé, mbi té cilat éshté bazuar procesi i rivlerésimit dhe si i
tillé bazohet tek kriteret e pércaktuara né kété ligj.”

Sipas keétij parashikimi kushtetues, Kolegji nuk mund t’ia kthejé Komisionit ¢éshtjen pér
rishgyrtim né rastet kur kontrollon njé vendim pérfundimtar té Komisionit. Kolegji, pavarésisht
se e gjeti vendimin nr. 34, daté 11.07.2018, t¢ Komisionit t& marré né shkelje t& réndé
procedurale dhe e prishi até, nuk mund ta kthente pér rishqyrtim né Komision g¢éshtjen e
rivlerésimit té subjektit Artan Lazaj, por kreu veté rivlerésimin e tij, gé nga momenti i
konstatimit té késaj shkeljeje, gjaté zhvillimit té seancés dégjimore né Komision, ashtu si¢ edhe
veté subjekti i rivlerésimit theksoi né seancén gjygésore publike té zhvilluar né Koleg;j.

Bashkélidhur ankimit kundér vendimit nr. 34, daté 11.07.2018, té Komisionit, subjekti i
rivlerésimit nuk paragiti prova té reja.

Bazuar né nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, i ndryshuar, subjekti i rivlerésimit nuk paraqiti
parashtrime me shkrim lidhur me shkaget e ngritura né ankim, 5 dité para seancés sé shqyrtimit
té céshtjes né dhomé késhillimi. Gjaté shqyrtimit té ankimit né seancé gjyqésore publike,
subjekti i rivlerésimit deklaroi se nuk kishte pretendime shtesé pértej shkageve té ankimit,
lidhur me faktet dhe ményrén e zbatimit té ligjit dhe as nuk paraqiti prova té reja.

Trupi gjykues i Kolegjit, pér shqyrtimin e ankimit té paragitur nga subjekti i rivlerésimit,
administroi né seancé gjyqésore publike gjithé materialin procedues té akteve té administruara
né fashikullin gjygésor gé Komisioni ka depozituar prané Kolegjit me nr. {***} prot., daté
11.09.2018, té Komisionit dhe nr. {***} prot., daté 11.09.2018, té Kolegjit, si dhe ¢do akt tjetér
qé éshté analizuar né vendimin nr. 34, daté 11.07.2018, t& Komisionit, gé nuk u kundérshtuan
nga subjekti i rivlerésimit.

Né konkluzionet pérfundimtare®, subjekti i rivlerésimit parashtroi disa shkage té reja, pértej
atyre té parashtruara né ankimin e depozituar, né kundérshtim me sa kishte deklaruar gjaté
hetimit gjygésor, se nuk kishte pretendime té tjera veg atyre té paragitura né ankim.

Bazuar né nenin 179/b, pikat 2 e 5, né nenin F, pikat 1 e 2 té Aneksit té Kushtetutés dhe né
nenet 302, 459 dhe 465, pika 4 e Kodit té Procedurés Civile, trupi gjykues i Kolegjit vleréson
se e shqyrton céshtjen, duke marré né analizé vetém shkaget qé ka parashtruar subjekti i
rivlerésimit né ankim, dhe jo shkaget e reja té parashtruara né konkluzionet pérfundimtare, pasi
kishte pérfunduar hetimi gjygésor.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se vlerésimi pérfundimtar i Komisionit, bazuar vetém né
hetimin e njé kriteri, pérbén njé shkelje té réndé té nenit C, pika 1 e Aneksit té Kushtetutés, té
nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Trupi gjykues i Kolegjit arsyeton
se dispozita gé rregullon kété vendimmarrje té Komisionit ose té Kolegjit, éshté neni 4, pika 2
e ligjit nr. 84/2016, e cila pércakton: “2. Komisioni dhe Kolegji i Apelimit jané institucionet
gé vendosin pér vilerésimin pérfundimtar té subjekteve té rivlerésimit. Vendimi merret bazuar
né njé ose disa prej kritereve, né vlerésimin e pérgjithshém té tri kritereve ose né vlerésimin
térésor té procedurave.”

Né mbéshtetje té kétij parashikimi ligjor, Komisioni me vendimin nr. 01, daté 14.12.2017, ka
vendosur fillimin e hetimit administrativ té subjektit pér té tria kriteret e vlerésimit. Pasi ka
vlerésuar se e ka hetuar né ményré té ploté kriterin e pasurisé, bazuar né provat e mbledhura

6 Né seancén gjygésore publike, né Kolegj, té datés 28.01.2019.
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dhe vlerén e tyre provuese, me vendimin nr. 02, daté 06.06.2018, trupi gjykues, bazuar né
relacionin e pérgatitur nga relatori i ¢éshtjes dhe me kérkesén e tij, ka vendosur ta pérfundojé
hetimin kryesisht, vetém pér kriterin e pasurisé, pa gené nevoja e pérfundimit té hetimit té ploté
edhe té dy Kkritereve té tjera, pasi jané plotésuar kushtet e parashikuara nga neni 52 i ligjit nr.
84/2016 dhe provat kané arritur nivelin e provueshmérisé. Neni 4 i ligjit nr. 84/2016, por edhe
nenet e tjera té tij, nuk parashikojné urdhérime ndaluese gé té pengojné kryerjen e procesit té
rivlerésimit té subjektit dhe disponimin e organeve té rivlerésimit né lidhje me té, bazuar vetém
né njé Kriter. Por procesi i rivlerésimit nuk konsiderohet si njé gjé e gjykuar pér Kriteret e
pashqyrtuara, nése njé vendim i Kolegjit shfugizon vendimmarrjen e Komisionit, mbéshtetur
vetém né njé ose dy kritere.

Pér sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit, vendimmarrjen e Komisionit pér pérfundimin e
procesit té rivlerésimit pér subjektin e rivlerésimit, bazuar vetém né kriterin e kontrollit té
pasurisé, mbéshtetur edhe né njé géndrim tashmé té mbajtur edhe né ¢éshtje té tjera té ngjashme
té shgyrtuara prej Kolegjit, e konsideron njé vendim té drejté dhe té bazuar né ligj.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se gjaté procesit té rivlerésimit, ndryshe nga sa
parashikon neni 52 i ligjit nr. 84/2016, provat apo té dhénat e paragitura prej tij nuk jané
vlerésuar dhe analizuar nga Komisioni, sepse né seancé dégjimore u prezantuan prej relatorit
rezultatet e hetimit paraprak, me té cilat subjekti ishte njohur tashmé. Trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se nga aktet e fashikullit gjygésor rezulton se né fillim té seancés dégjimore né
Komision, mé daté 02.07.2018, subjekti i rivlerésimit ka paraqitur kérkesé pér njohjen me
analizén e Komisionit mbi provat e paragitura prej tij, pas pérfundimit té hetimit administrativ.
Kjo kérkesé éshté rrézuar nga trupi gjykues, me arsyetimin se subjektit té rivlerésimit i jané
béré té njohura rezultatet e hetimit. Ai ka paraqgitur provat dhe shpjegimet mbi kéto gjetje, éshté
njoftuar pér datén e seancés dégjimore dhe mundésiné e paragitjes sé provave té reja dhe té sé
drejtés pér té dhéné shpjegime, té cilat né térésiné e tyre jané vlerésuar né vendimmarrjen e
trupit gjykues. Nga aktet e administruara, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka paraqgitur
shpjegime dhe prova bashkélidhur tyre, gjaté gjithé procesit té rivlerésimit. Bazuar né nenin 52
té ligjit nr. 84/2016, rezultatet e hetimit administrativ pérmbajné gjetjet e trupit gjykues né
lidhje me kriterin pérkatés té rivlerésimit, pasi ai ka arritur né pérfundimin se provat kané
nivelin e provueshmérisé, duke i kaluar subjektit té rivlerésimit barrén e provés pér té paraqitur
prova ose shpjegime té tjera, pér té provuar té kundértén. Né rezultatet e hetimit administrativ,
trupi gjykues pér ¢do gjetje éshté shprehur garté se né cilat prova éshté bazuar, duke i cituar
dhe analizuar ato. Pas njohjes me dosjen dhe rezultatet e hetimit, subjekti ka paraqitur
shpjegimet dhe provat qé ai i ka konsideruar té€ nevojshme. Gjaté zhvillimit té seancés
dégjimore, relatori i ¢éshtjes, né kundérshtim me sa pretendon subjekti, ka béré njé
pérmbledhje té dosjes sé procesit té rivlerésimit, si dhe té hapave proceduralé hetimoré té
ndérmarré, me géllim realizimin e njé debati real ndérmjet subjektit dhe trupit gjykues. Né kété
kuptim, shprehja e analizés pérfundimtare té provave pa u administruar prova té reja té
mundshme té paragitura prej subjektit né seancé dégjimore, pa u dégjuar shpjegimet
pérfundimtare té tij, si dhe pa u vlerésuar ato né raport me rrethanat e tjera faktike dhe ligjore,
do té pérbénte shkelje té nenit 57, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, i cili parashikon elementet e pjesés
pérshkruese-arsyetuese té vendimit t& Komisionit, ndér té tjera rrethanat e ¢éshtjes, si¢ jané
vlerésuar gjaté procesit, dhe pérfundimet e nxjerra nga trupi gjykues, si dhe provat dhe arsyet
mbi té cilat mbéshtetet vendimmarrja. Njoftimi i subjektit pér rezultatet e hetimit administrativ
éshté momenti procedural, kur ai njihet me térésiné e provave té mbledhura, analizén e tyre,
rezultatet e pritshme, pér t’i kundérshtuar mé pas, né funksion t€ barrés pér t€ provuar té
kundértén. Né ankim dhe né konkluzionet pérfundimtare né seancé gjyqésore né Kolegj,
subjekti 1 rivlerésimit ka kundérshtuar drejtpérdrejt rezultatet e hetimit administrativ té
Komisionit, duke pranuar késhtu se rezultatet e hetimit pérmbajné analizén e provave té
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vlerésuara nga Komisioni. Pér sa mé sipér, pretendimi i subjektit té rivlerésimit éshté i
pabazuar.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se shpallja e vendimit pérfundimtar t¢ Komisionit, 9 dité
pas zhvillimit té seancés dégjimore, éshté béré né shkelje té afateve procedurale té
parashikuara né nenin 55, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit vendimi shpallet né fund té
seancés dégjimore, maksimalisht 5 dité, sipas Kodit té Procedurave Administrative. Trupi
gjykues i Kolegjit konstaton se seanca dégjimore né Komision éshté zhvilluar né datat
28.06.2018, 02.07.2018 dhe 11.07.2018. Né pérfundim té saj, mé daté 11.07.2018, Komisioni
ka shpallur vendimin. Trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se ligji nr. 84/2016, né nenin 55, pika
6 pércakton se vendimi i Komisionit shpallet né fund té seancés dégjimore, ndérsa né pikén 7
pércakton se vendimi me shkrim u njoftohet subjektit té rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré brenda 30 ditéve pas pérfundimit té seancés dégjimore. Kéto jané
té vetmet afate ligjore, té cilat lidhen me shpalljen dhe njoftimin e vendimit t& Komisionit té
pércaktuar nga ligji nr. 84/2016, i cili éshté ligji i posacém pér organizimin, metodologjing,
procedurat dhe standardet e procesit té rivlerésimit. Ligjvénési né kété nen nuk ka béré asnjé
referencé ligjore te ndonjé nen i Kodit té Procedurave Administrative apo i ndonjé ligji tjetér,
tekniké gé e ka pérdorur né pikat 1 dhe 2 té kétij neni, né rastet kur ka pasur géllim zbatimin e
dispozitave té caktuara, nga ligje té tjera. E megjithaté, né Kodin e Procedurave Administrative
nuk ka njé afat 5-ditor té pércaktuar, pér shpalljen e vendimit né pérfundim té procedurés
administrative, si¢ pretendon subjekti. Por, edhe nése do té kishte njé afat té tillé, né mungesé
té njé reference te kjo normé, pérparési merr norma e ligjit té posacém, pasi ajo ka prioritet mbi
ligjin e pérgjithshém. Né raportin ndérmjet Kodit té Procedurés Administrative dhe ligjit nr.
84/2016, ky i fundit sanksionon né ményré specifike rregullat e procesit té rivlerésimit dhe si i
tillé konsiderohet normé specifike, sipas parimit té sé drejtés lex specialis derogat generali.
Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se vendimi i Komisionit nuk éshté shpallur né shkelje té nenit
55, pika 6 e ligjit nr. 84/2016, pér pasojé pretendimi i subjektit éshté i pabazuar.

Vlerésimi i trupit gjykues té Kolegjit pér kriterin e pasurisé dhe shkaget e ankimit lidhur me té

Trupi gjykues vlerésoi kriterin e pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, bazuar né provat e
administruara, té cilat jané grumbulluar nga Komisioni gjaté hetimit administrativ dhe nuk jané
kundérshtuar nga subjekti i rivlerésimit, duke marré né analizé: provat e dorézuara nga veté
subjekti prané ILDKPKI-sé né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit; raportin e dorézuar prané
Komisionit nga ILDKPKI-ja dhe deklaratat periodike té pasurisé sé subjektit; provat shkresore
té administruara nga organet publike dhe private; deklarimet dhe pérgjigjet e subjektit té
rivlerésimit népérmjet komunikimit elektronik me Komisionin; shpjegimet me shkrim dhe
dokumentacionin e paraqitur nga subjekti i rivlerésimit né pérgjigje té rezultateve té hetimit
administrativ té kryer nga Komisioni, si dhe né shkaget e ankimit té paragitura prej tij né
Kolegj, pér kété kriter. Subjekti i rivlerésimit né ankim, si dhe né shpjegimet né seancé
gjyqésore, ka kundérshtuar gjetjet e konstatuara nga Komisioni né rezultatet e hetimit
administrativ, né lidhje me pasurité e paluajtshme e té luajtshme, té deklaruara prej tij né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe né deklarimet periodike té pasurisé né vitet 2003-2016.

Pér pasuriné e deklaruar né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, apartament banimi me
sipérfage 158,1 m?, sipas kontratés sé sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
19.11.2010, me vleré 129000 euro, me pjesé takuese ¥ e banesés, me adresé: Rruga {***},
pallati {***}, hyrja {***}, apartamenti {***}, Njésia nr. {***}, Tirané, né pérfundim té
hetimit kryesisht t¢ Komisionit, ka rezultuar se:
o nuk éshté deklaruar kjo pasuri né deklaratén periodike té vitit 2010, por éshté deklaruar
vetém né vitin 2011;

Fagja 11 nga 37



30.

31.

o né deklaratén e vitit 2011 ¢cmimi i blerjes sé kétij apartamenti éshté deklaruar né vlerén
120000 euro dhe pjesa takuese 100%, ndérsa né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit
éshté deklaruar né vlerén 129000 euro dhe pjesa takuese Y;

o né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit nuk éshté deklaruar burimi i krijimit té késaj
pasurie;

o né deklaratén periodike té vitit 2009 nuk éshté deklaruar likuidimi i detyrimit prej
3900000 lekésh né favor té {***} SHPK;

o ka mospérputhje mes deklaratés sé {***} SHPK té datés 21.03.2018 dhe deklaratave
periodike té pasurisé sé subjektit;

o nuk rezultojné té provuara dhe as té deklaruara ndér vite né deklaratat periodike dhe as
nga dokumentet bankare, pagesat e pretenduara se jané kryer me késte deri né vitin
2014;

o ka mospérputhje midis deklaratave periodike dhe dokumenteve bankare;

o nuk éshté deklaruar dhe nuk éshté provuar momenti i paré i posedimit, prejardhja dhe
kryesisht burimi i ligjshém i shumés prej 50000 eurosh;

o nuk éshté deklaruar posedimi i shumés 50000 euro mé 31.12.2009;

o nuk éshté deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2010 dhe as né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit pagesa/shpenzimi i shumés 50000 euro, kryer né favor té {***} SHPK;

o nuk jané deklaruar té ardhura nga emigracioni;

o pagesat e kryera né favor té {***} SHPK bien ndesh me deklarimet noteriale té béra né
kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.11.2010, si dhe ka
mospérputhje midis tyre dhe deklaratés sé {***} SHPK té datés 21.03.2018.

Pér kété pasuri, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se apartamentin me sipérfage 158,1 m?
nuk e ka deklaruar né vitin 2010 pér arsye té harresés, se vlera 120000 euro e deklaruar né
vitin 2011 pérfagéson vlerén e réné dakord fillimisht me shogériné {***} SHPK, ndérsa mé
voné kané réné dakord gé kjo shoqgéri té kryente dhe mobilimin e apartamentit duke cuar né
vlerén pérfundimtare prej 129000 eurosh, sa éshté deklaruar né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit dhe se né vitin 2011 ka deklaruar pjesén takuese 100% té kétij apartamenti, ndérsa
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit ka deklaruar 25%, sepse familja e tij pérbéhet nga
katér anétaré, me té cilét ai ndan né ményré té barabarté ¢do pasuri té paluajtshme e té
luajtshme. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton sa mé poshté.

Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj
pasurie. Né lidhje me kété mosdeklarim, subjekti nuk ka dhéné shpjegime konkrete té
drejtpérdrejta né asnjé fazé té procesit té rivlerésimit dhe as né ankim.

Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur kontraté sipérmarrjeje
nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.11.2010, me palé porositése Artan Lazaj dhe sipérmarrés
shogéria {***} SHPK. Sipas paragrafit IV té késaj kontrate, vlera e apartamentit éshté 129000
euro, ndérsa sipas paragrafit V shuma prej 79000 eurosh éshté shlyer jashté zyrés noteriale,
ndérsa pjesa tjetér prej 50000 eurosh do té shlyhej brenda janarit 2011.

Né deklaratén periodike té pasurisé 2010, subjekti nuk ka deklaruar kontratén e sipérmarrjes
pér apartamentin, e lidhur mé daté 19.11.2010 dhe as detyrimin e shlyer prej 79000 eurosh né
bazé té késaj kontrate, e pér rrjedhojé as burimin e krijimit té té ardhurave pér pagimin e kétij
detyrimi.
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Né deklaratén periodike té pasurisé 2011, subjekti deklaron kontratén e sipérmarrjes pér blerjen
e apartamentit né Tirané, Rruga {***}, me burim krijimi shitjen e njé apartamenti né pronésiné
e tij i deklaruar né deklarimet e méparshme, krediné e marré né Raiffeisen Bank né shumén
4000000 lekeé té deklaruar mé paré, si dhe kursimet nga pagat. Shuma e paguar éshté 120000
euro dhe pjesa takuese 100%. Vlera e apartamentit né kété deklarim nuk pérputhet me vlerén
e cituar né kontratén e sipérmarrjes, ndérsa pjesét takuese nuk pérputhen me ato té deklaruara
né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit.

Subjekti né shpjegimet e tij pretendon se mosdeklarimi né vitin 2010 ka ndodhur pér shkak té
harresés, por apartamentin e ka deklaruar né vitin 2011, pasi ky éshté viti kur ai ka filluar té
banojé aty, ndérsa vlera e deklaruar né vitin 2011, megjithése éshté vlera e réné dakord
fillimisht me sipérmarrésin, éshté njé lapsus i tij né deklarim. Trupi gjykues i Kolegjit
konstaton se subjekti nuk éshté bindés né kété pretendim té tij pér harresé e lapsus né
mosdeklarimin e késaj pasurie, né njé kohé kur ky apartament ishte e vetmja pasuri gé ai
dispononte né vitin 2010 dhe ai kishte paguar njé vleré té konsiderueshme té detyrimit
kontraktor sipas kontratés sé sipérmarrjes.

Né lidhje me deklarimin e pjesés takuese té apartamentit né % né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit, subjekti shpjegon se e ka deklaruar té tillé, pasi ata jané katér pjesétaré né familje
(bashkéshortét dhe dy fémijét) dhe gjithcka e ndajné né ményré té barabarté. Subjekti
apartamentin 158,1 m? e disponon, sipas kontratés sé sipérmarrjes dhe rezulton se kjo pasuri
nuk éshté e regjistruar né Zyrén Vendore té Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme, Tirang.’
Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se formulari i deklarimit t& pasurisé sé rivlerésimit - shtojca
2 e ligjit nr. 84/2016, kérkon deklarimin e té drejtave reale mbi pasuring, pér pasojé deklarimin
e pjeséve zotéruese dhe jo pjeséve hipotetike té pasurisé sé subjektit deklarues.

Né vlerésim té konstatimeve sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit gmon se subjekti ka kryer
deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit pér pjesét takuese dhe pér
mosdeklarimin e burimit té krijimit té kétij apartamenti, si dhe deklarim té pasakté dhe té
pamjaftueshém né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2010 pér mosdeklarim té té drejtave
reale gé rridhnin nga kontrata e sipérmarrjes pér apartamentin, ndérsa né deklaratén e vitit 2011
deklarim té pasakté pér vlerén e blerjes sé tij, bazuar né nenin D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés
dhe né nenin 33, pika 5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit kundérshton konkluzionin e Komisionit se ka mungesé burimesh pér té
bleré pasuriné apartament 158,1 m?, duke pretenduar se ai éshté bleré nga njé kredi e pérfituar
nga Raiffeisen Bank né shumén 29000 euro, shumé e kaluar te shogéria {***} SHPK, si dhe
nga njé pjesé e vlerés sé shitjes sé njé apartamenti né pronési té tij né Rrugén e {***}, me
sipérfage 120 m?, né shumén 50000 euro, pagesé e kryer népérmjet Bankés Kombétare
Tregtare (né vijim BKT) né llogariné e shogérisé {***} SHPK, ndérsa pjesa tjetér e mbetur e
detyrimit té paguar prej 50000 eurosh® pérbéhej nga kursimet prej pagave dhe shuma prej
2040000 lekésh, cila ishte pjesé e té ardhurave té pérfituara po nga shitja e apartamentit né
Rrugén e {***}. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se gjaté procesit té hetimit administrativ,
né pérgjigjet gé subjekti u kthen mé daté 24.03.2018 pyetjeve té Komisionit, ka deklaruar se

" Nga informacioni i dérguar né Komision nga ZVRPP Tirané, me shkresé nr. {***} prot., daté 23.01.2008,
rezulton se né emér té subjektit té rivlerésimit dhe personit té lidhur me té nuk figurojné pasuri té regjistruara.
8 Subjekti pretendon se ka paguar: 29.000 euro + 50.000 euro + 50.000 euro = 129.000 euro.
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né momentin e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes sé apartamentit 158,1 m? jané likuiduar
vlerat prej 3900000 lekésh dhe prej 50000 eurosh, népérmjet pagesés né bankat e nivelit té
dyté, ndérsa vlera e mbetur éshté likuiduar me késte deri né vitin 2014, sipas deklaratés sé datés
21.03.2018, té l&shuar nga shogéria {***} SHPK. Né deklaratén e datés 21.03.2018, shogéria
{***} SHPK ka deklaruar se detyrimi i lindur nga kontrata e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 19.11.2010, e lidhur ndérmjet saj dhe z. Artan Lazaj, né vlerén prej 129000
eurosh, éshté likuiduar plotésisht. Ményra e likuidimit éshté kryer si mé poshté: “Vlera prej
3900000 lekésh dhe vlera prej 50000 eurosh jané likuiduar népérmjet pagesés né bankat e
nivelit té dyté. Vlera e mbetur éshté likuiduar me késte deri né vitin 2014, pér té cilat na mungon
evidenca pasi arshiva e shogérisé nuk €shté mé e disponueshme”.

Pér té provuar shlyerjen e njérit prej kétyre detyrimeve, subjekti ka paraqitur urdhérxhirim té
Bankés Raiffeisen “Kérkesé pér transferim fondesh”, dat€ 17.08.2009, me urdhérues Artan S.
Lazaj dhe pérfitues {***} SHPK, pér vlerén 3900000 leké, me pérshkrim “Likuidim detyrimi”.
Kryerja e késaj transferte konfirmohet edhe nga Raiffeisen Bank®. Rezulton se pagesa prej
3900000 lekésh éshté kryer rreth njé vit mé paré nga data e lidhjes sé kontratés sé sipérmarrjes.
Né deklaratén periodike té vitit 2009, subjekti ka deklaruar krediné né Raiffeisen Bank né
vlerén 4000000 leké, por nuk ka deklaruar kalimin e saj né vlerén 3900000 leké, si shlyerje
detyrimi né favor té {***} SHPK.

Pér Kkryerjen e pagesés sé dyté, si¢c provohet nga informacioni i pércjellé né Komision nga
Banka Kombétare Tregtare'® (né vijim BKT), Artan Lazaj ka depozituar cash né valuté shumén
50000 euro pér llogari té {***} SHPK, mé daté 18.08.2010, me pérshkrimin “Likuidim pjesor
apartamenti”. Rezulton se edhe pagesa prej 50000 eurosh éshté kryer para datés sé lidhjes sé
kontratés sé sipérmarrjes. Né deklaratén periodike 2010, subjekti nuk ka deklaruar shlyerjen e
detyrimit prej 50000 eurosh, né favor té shogérisé {***} SHPK.

Vlerén e mbetur prej 50000 eurosh, subjekti i mbéshtetur edhe nga deklarata e datés 21.03.2018
e {***} SHPK, pretendon se e ka paguar me késte deri né vitin 2014, por nuk ka provuar me
asnjé lloj prove ményrén e pagimit té kétyre késteve né rrugé bankare apo cash, vlerén e ¢do
késti dhe kohén e pagimit té tij. Ky pretendim i subjektit bie né kundérshtim edhe me sa ka
deklaruar ai veté né deklaratén periodike té vitit 2011, sipas sé cilés ka paguar térésisht vlerén
e kétij apartamenti. Gjithashtu, né deklaratat periodike nga viti 2011 deri né vitin 2014, subjekti
nuk ka deklaruar né rubrikat pérkatése pagim detyrimi apo shpenzime té kryera pér blerjen e
apartamentit 158,1 m?, si¢ pretendohet bazuar né deklaratén e {***} SHPK.

Né kontratén e sipérmarrjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 19.11.2010, palét Artan Lazaj
dhe {***} SHPK kané deklaruar se pér pagesén e apartamentit 158,1 m? shuma prej 79.000
eurosh éshté shlyer jashté zyrés noteriale, ndérsa pjesa tjetér prej 50000 eurosh do té shlyhej
brenda janarit 2011.

Né analizé té provave té administruara dhe duke u mbéshtetur né parashikimin e nenit 690 té
Kodit Civil, i cili pércakton: “Kontrata e lidhur rregullisht ka forcén e ligjit pér palét. Ajo mund
té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e ndérsjellé té paléve ose pér shkage té parashikuara
me ligj”, i lidhur me nenin 253 té Kodit té Procedurés Civile, i cili pércakton: “Aktet zyrtare

% Informacion i pércjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 12.01.2018.
10 Me shkresén nr. {***} prot., daté 16.03.2018.
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gé pérpilohen nga népunési i shtetit ose personi gé ushtron veprimtari publike, brenda kufijve
té kompetencés sé tyre dhe né formén e caktuar, pérbéjné prove té ploté té deklarimeve gé jané
béré pérpara tyre pér faktet gé kané ngjaré né prani té tyre ose pér veprimet e kryera prej tyre.
Lejohet té provohet e kundérta vetém kur pretendohet se shkresa &shté e falsifikuar”, trupi
gjykues i Kolegjit cmon se subjekti deri né vitin 2011 ka shlyer térésisht detyrimin kontraktor
prej 129000 eurosh pér blerjen e apartamentit 158,1 m?2,

Pér sa i pérket burimit té krijimit té té ardhurave pér blerjen e késaj pasurie, subjekti né ankim
pretendon se shuma prej 3900000 lekésh, e shlyer mé daté 17.08.2009, buron nga kredia e
marré né Raiffeisen Bank, ndérsa pagesa e dyté né shumén prej 50000 eurosh, e shlyer mé daté
18.08.2010, buron nga njé pjesé e fitimit té shitjes sé apartamentit né pronési té tij né Rrugén
{***}, 1 shitur pérfundimisht né vitin 2010. Pjesa e mbetur prej 50000 eurosh buron prej
kursimeve nga pagat dhe nga njé pjesé e fitimit rreth 2040000 lekésh té kursyera, si pjesé e
mbetur e té ardhurave nga shitja e té njéjtit apartament né Rrugén {***}.

Subjekti, shitjen e apartamentit né Rrugén {***} e ka deklaruar vetém njé heré, né deklaratén
periodike té vitit 2008:“Shitur apartamenti me sipérfage 120 m? né Tirang, né shumén 90000
euro, deklaruar mé paré, nga e cila zbritet taksa e shitjes 5000 euro. Vlera: 85000 euro”. Mé
poshté, né té njéjtin formular deklaron: “Nga shuma e mésipérme &éshté shlyer kredia né Alpha
Bank, né shumén 2508000 leké dhe éshté bleré njé autoveturé né vlerén 500000 leké. Gjendje
cash né vlerén 60000 euro”, ndérsa né deklaratén periodike té vitit 2010 nuk deklaron pérfitim
té ardhurash nga shitja e apartamentit né Rrugén {***}, as kryerjen e pagesés prej 50000
eurosh né favor té {***} SHPK.

Nga aktet e administruara né dosjen gjyqgésore rezulton se subjekti ka lidhur me Raiffeisen
Bank, dega Gjirokastér, “Kontraté Kredie Bankare dhe Hipoteke”, nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 23.06.2009, sipas sé cilés kjo bankeé ka financuar subjektin né shumén 4170000 leké,
pér 180 muaj me “kredi konsumatore”. Nga verifikimi 1 1évizjeve né€ llogarin€ e subjektit né
Bankén Raiffeisen, rezulton gé kredia mé sipér té jeté disbursuar mé 27.07.2009 dhe mé
17.08.2009 éshté transferuar shuma 3903500 leké, me pérshkrimin “Pér likuidim detyrimi”,
pérfituesi {***} SHPK. Trupi gjykues i Kolegjit e vleréson té drejté pretendimin e subjektit,
se detyrimi prej 3900000 lekésh ndaj shogérisé {***} SHPK é&shté paguar me krediné e
financuar nga Raiffeisen Bank.

Pér té vlerésuar mundésiné e subjektit pér té paguar vlerén e mbetur prej 100000 eurosh té
detyrimit pér apartamentin 158,1 m?, &shté kryer analiza financiare pér vitet 2008, 2009, 2010
dhe 2011, pra nga viti kur éshté kryer shitja e apartamentit me sipérfage 120 m? né Rrugén
{***}, té ardhurat e sé cilés subjekti pretendon se i ka pérdorur si burim Kkrijimi pér pasuriné
objekt vlerésimi, deri mé janar 2011, viti kur éshté shlyer térésisht vlera e kontratés sé
sipérmarrjes prej 129000 eurosh. Me géllim shqyrtimin sa mé té drejté té pretendimeve té
subjektit té rivlerésimit, analiza financiare éshté kryer pér té vlerésuar nése té ardhurat e
ligjshme té realizuara nga subjekti, né secilin prej kétyre viteve, kané gené té mjaftueshme pér
té pérballuar pagesén prej 50000 eurosh mé daté 18.08.2010 dhe pagesén prej 50000 eurosh
né fund té janarit 2011 pér blerjen e apartamentit 158,1 m?, blerjet e pasurive té luajtshme,
realizimin e kursimeve, pra gjendjen e likuiditeteve né banké sipas dokumentacionit bankar
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dhe cash né shtépi sipas deklarimeve té subjektit né deklaratat e pasurisé ndér vite, si dhe
kryerjen e shpenzimeve jetike dhe atyre té deklaruara.

Né analizén financiare jané konsideruar té ardhurat e ligjshme nga pagat e subjektit dhe
bashkéshortes sé tij, si¢ jané vértetuar nga institucionet publike ku ata kané ushtruar detyrén
pérkatése.

Trupi gjykues konstaton se subjekti i rivlerésimit né deklarimet periodike vjetore 2007-2010
ka deklaruar té ardhura nga paga e bashkéshortes si menaxhere e entit turistik {***},
Gjirokastér, né kéto vlera: pér vitin 2007 né vlerén 720000 leké, né vitet 2008 deri 2010 ka
deklaruar 600000 leké pér cdo vit. Kéto té ardhura té bashkéshortes nuk jané deklaruar nga
subjekti né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit. Né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit
administrativ, subjekti ka deklaruar se bashkéshortja e tij ka gené né marrédhénie pune prané
kompleksit turistik {***}, Gjirokastér duke paraqgitur si dokumentacion justifikues vetém
vértetimin e administratores sé kétij kompleksi, daté 13.06.2018, sipas t€ cilit: “[...] Znj. A. M.
Lazaj ka punuar prané kompleksit {***} me detyré menaxhere e guidave turistike. Paga neto
e pérfituar gjaté periudhés 1 janar 2009 deri mé daté 31 dhjetor 2009 é&shté 800000 leké.” Ky
vértetim jep té dhéna vetém pér té ardhurat e pérfituara nga bashkéshortja e subjektit pér vitin
2009, por jo pér vitet 2007, 2008, 2010.

Bazuar né nenin 32, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me
té, duhet té paragesin té gjitha dokumentet gé justifikojné vértetésiné e deklarimeve pér
ligjshmériné e burimit té krijimit té pasurive. Né rastin konkret, subjekti i rivlerésimit nuk ka
paragitur asnjé dokument justifikues, gé té vértetojé marrédhénien e punés sé bashkéshortes sé
tij né kompleksin {***}, Gjirokastér, pér vitet 2007, 2008, 2009 dhe 2010, si kontraté pune ose
listépagesa té punédhénésit, dhe as vértetime bankare apo dokumentacion tjetér provues pér
kalimin e pagés. Edhe né vértetimin e léshuar nga administratorja e kompleksit turistik, nuk
jepen té dhéna pér ekzistencén e njé kontrate punésimi. Gjithashtu, nga verifikimi i llogarive
bankare té bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, rezulton se kompleksi {***}, Gjirokastér
nuk ka derdhur asnjé shumé né favor té znj. A. Lazaj, né asnjé nga vitet e deklaruara nga
subjekti. Subjekti nuk ka vértetuar marrjen e pagave té pretenduara dhe se si jané paguar
detyrimet tatimore pér kéto té ardhura té pretenduara, sipas legjislacionit né fugi. Njé
informacion i tillé nuk jepet as nga kompleksi turistik, i cili pretendohet se ka kryer pagesat
pérkatése ndér vite. Pér rrjedhojé, né kuptim té nenit D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe
nenit 3, pika 19 e ligjit nr. 84/2016, trupi gjykues vleréson se kéto té ardhura nuk konsiderohen
té ligjshme, pér pasojé nuk i ka konsideruar ato né analizén financiare.

Element tjetér pérbérés i analizés financiare jané shpenzimet e kryera nga familja Lazaj gjaté
periudhés né vlerésim. Né ankim, subjekti ka kundérshtuar pérllogaritjet e kryera nga
Komisioni pér sa u pérket shpenzimeve pér konsum familjar ose shpenzimeve jetike, té cilat
jané pasqyruar né rezultatet e hetimit administrativ si shuma fikse prej 692 308 lekésh, pér ¢cdo
vit. Bazuar né kété pretendim té subjektit, si dhe pér té zgjidhur sa mé drejt ¢éshtjen, pér
pérllogaritjen e shpenzimeve familjare, trupi gjykues u éshté referuar té dhénave zyrtare
“Shpenzimet mujore pér konsum sipas madhésis€ s€ njésisé ekonomike familjare” publikuar
nga INSTAT!. Né& shpenzimet familjare jané pérllogaritur edhe shpenzimet minimale té

11 http://www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-buxhetit-t%C3%AB-familjes/#tab2

Fagja 16 nga 37



42,

43.

44,

45,

udhétimeve private té kryera nga familja Lazaj jashté vendit, sipas deklarimeve té veté subjektit
dhe raporteve té sistemit TIMS (pa pérfshiré udhétimet, pér té cilat subjekti provoi me
dokumentacion se jané pérballuar nga té tretét), si dhe shpenzime pér interesa kredie.

Mé tej, né analizén financiare jané konsideruar: ndryshimi i pasurisé sé subjektit duke pérfshiré
kétu shtimin e pasurisé sé paluajtshme e té luajtshme, si dhe shtimin e likuiditeteve né banké,
sipas dokumentacionit té pércjellé nga institucionet bankare pérkatése e likuiditeteve cash né
banesé, sipas deklarimeve né deklarimet periodike té pasurisé né vite. Né zérin “detyrime” jané
pérfshiré shlyerjet e kredive pérkatése té vértetuara edhe nga dokumentacioni i pércjellé nga
institucionet bankare, si dhe pagesat e kryera ndaj shogérisé {***} SHPK pér likuidimin e
apartamentit 158,1 m?.

Pér efekt té konvertimit té té dhénave nga monedha e huaj né até vendase, éshté pérdorur si
referencé “arkiva e kurseve té kémbimit”, publikuar né fagen zyrtare né internet té Bankés sé
Shqipérisé®?, né varési té periudhés pérkatése.

Té dhénat e analizés financiare pér vitin 2008 jané: a) té ardhurat e ligjshme né vlerén totale
12414629 leké; b) shpenzimet e njohura té familjes Lazaj té pérllogaritura né vlerén totale
1942044 leké, ku pérfshihen: i) shpenzime pér konsum né vlerén 910936 leké; ii) shpenzimet
e udhétimeve private né vlerén 357229 leké; iii) interesa pér krediné né Alpha Bank né vlerén
57967 leké; iv) tatim mbi té ardhurat nga shitja e apartmantit 120 m? né vlerén 615912 leké;
¢) ndryshimi i pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme né vlerén totale 9405454 leké, ku
pérfshihen: i) blerje autoveture 500000 leké; ii) shtesé né likuiditete né vlerén totale 8905454
leké (pérfshiré cash 60.000 euro nga shitja e apartamentit 120 m?); d) detyrime né vlerén totale
-2506770 leké, sipas kontratés sé kredisé me Alpha Bank.

Né pérfundim té analizés sé té dhénave té pasqyruara si mé sipér, rezulton se subjekti nuk
justifikon me té ardhura té ligjshme krijimin e pasurive dhe shpenzimet e kryera pér vitin 2008
né vlerén 1439639 leké.

Té dhénat e analizés financiare pér vitin 2009 jané: a) té ardhurat e ligjshme né vlerén totale
3238515 leké; b) shpenzimet e njohura té familjes Lazaj té pérllogaritura né vlerén totale
1238086 leké, ku pérfshihen: i) shpenzime pér konsum né vlerén 899832 leké; ii) shpenzimet
e udhétimeve private né vlerén 166662 leké; iii) interesa pér krediné né Raiffeisen Bank né
vlerén 171592 leké; ¢) ndryshimi i pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme né vlerén totale
6499719 leké, ku pérfshihen: i) shlyerje e detyrimit ndaj {***} SHPK, né vlerén 3903500
leké; ii) shtesé né likuiditete né vlerén totale 2596219 leké; d) detyrime né vlerén totale
3876990 leké, ku pérfshihen: i) hua né Raiffeisen Bank né vlerén 4170000 leké; ii) detyrim
pér krediné né Raiffeisen Bank né vlerén -293010 lekeé.

Né pérfundim té analizés sé té dhénave té pasqyruara si mé sipér, rezulton se subjekti nuk
justifikon me té ardhura té ligjshme krijimin e pasurive dhe shpenzimet e kryera pér vitin 2009,
né vlerén 622301 leké.

Té dhénat e analizés financiare pér vitin 2010 jané: a) té ardhurat e ligjshme né vlerén totale
2339692 leké; b) shpenzimet e njohura té familjes Lazaj té pérllogaritura né vlerén totale
1502626 leké, ku pérfshihen: i) shpenzime pér konsum né vlerén 922 199 leké; ii) shpenzimet
e udhétimeve private né vlerén 99790 lekég; iii) interesa pér krediné né Raiffeisen Bank né
vlerén 480637 leké; ¢) ndryshimi i pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme né vlerén totale
8867730 leké, ku pérfshihen: i) blerje autoveture né vlerén 125000 leké; ii) shtesé né

12 https://www.bankofalbania.org/Tregjet/Kursi_zyrtar_i_kembimit/Arkiva_e_kursit_te_kembimit/
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likuiditete né vlerén totale 1853230 lekég; iii) reduktim i kursimeve pér shlyerjen e detyrimit
ndaj {***} SHPK né vlerén 6889500 leké; d) detyrime né vlerén totale 6776685 leké, ku
pérfshihen: i) shlyerje e detyrimit ndaj {***} SHPK, né daté 18.08.2010 né vlerén 6889500
leké; ii) detyrim pér krediné né Raiffeisen Bank né vlerén -112815 leké.

Né pérfundim té analizés sé té dhénave té pasqyruara mé sipér, rezulton se subjekti nuk
justifikon me té ardhura té ligjshme krijimin e pasurive dhe shpenzimet e kryera pér vitin 2010,
né vlerén 1253979 leké. Nése kjo analizé do té kryhej, duke konsideruar secilin prej
elementeve té saj, né vlerat pérkatése deri mé daté 18.08.2010, daté kur éshté shlyer detyrimi
prej 50000 eurosh né favor té {***} SHPK, atéheré subjekti nuk do té jusitifikonte krijimin e
pasurive dhe kryerjen e shpenzimeve deri né kété daté, né vlerén 202618 leké.

Bazuar né rezultatet e analizés financiare pér ¢cdo vit si mé sipér, té cilat pasqyrojné vlera
negative té mjaftueshmérisé sé burimeve té ligjshme té subjektit té rivlerésimit pér té justifikuar
rritjen e pasurisé dhe kryerjen e shpenzimeve nga janari 2008 deri né dhjetor té vitit 2010,
rezulton se subjekti nuk mund té paguante detyrimin prej 50000 eurosh ndaj {***} SHPK né
janar té vitit 2011. Nga kryerja e analizés financiare pér gjithé vitin 2011, duke konsideruar
kryerjen e pagesés prej 50000 eurosh né favor té {***} SHPK, té dhénat jané: a) té ardhurat e
ligjshme né vlerén totale 1928477 leké&; b) shpenzimet e njohura té familjes Lazaj té
pérllogaritura né vlerén totale 1407964 leké, ku pérfshihen: i) shpenzimet pér konsum né
vlerén 922199 leké; ii) shpenzimet e udhétimeve private né vlerén 41979 leké; iii) interesat
pér krediné né Raiffeisen Bank né vlerén 443786 leké; c) ndryshimi i pasurisé sé luajtshme
dhe té paluajtshme né vlerén totale 7588799 leké, ku pérfshihen: i) shtesé né likuiditete né
vlerén totale 647008 leké; ii) shlyerje e detyrimit ndaj {***} SHPK né vlerén 6941791 leké;
d) detyrime né vlerén totale -134228 leké, ku pérfshihen: i) shlyerje e kredisé né Raiffeisen
Bank né vlerén -134228 leké. Né pérfundim, rezulton se subjekti nuk justifikon me té ardhura
té ligijshme krijimin e pasurive dhe shpenzimet e kryera pér vitin 2011, né vlerén 7202514
leké.

Trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka mungesé té burimeve
financiare té ligjshme pér justifikimin e pasurisé apartament me sipérfage 158,1 m?, bazuar né
nenin D, pika 3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se hetimi dhe gjykimi i Komisionit kané gené paragjykues,
pasi citimin e burimit té té ardhurave “Nga emigracioni” né dokumentacionin bankar té
pagesés sé béré né BKT, prej tij né favor té {***} SHPK, né shumén 50000 euro, mé daté
18.08.2010, Komisioni, sérish gjaté seancés dégjimore e ka relatuar si shénim korrekt, edhe
pse subjekti ka sjellé prova se ky ka gené njé gabim i BKT-sé. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton
se Komisioni, né rezultatet e hetimit administrativ, daté 06.06.2018, i ka kaluar subjektit barrén
e provés pér mosdeklarimin ndér vite té té ardhurave nga emigracioni, té cilat rezultojné té tilla
nga derdhja né shumén prej 50000 eurosh, e kryer né BKT, mé daté 18.05.2010, né llogari té
{***} SHPK, pasi n€ pérshkrimin e kétij veprimi bankar né rubrikén “Burimi i t&€ ardhurave”,
subjekti ka shénuar “Nga emigracioni”. N& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ,
subjekti nuk éshté shprehur né lidhje me pérshkrimin né pagesén prej 50000 eurosh né BKT,
si e kryer me té ardhura nga emigracioni. Relatori i ¢éshtjes, né seancén dégjimore né
Komision, daté 02.07.2018, né pasqyrimin e pérmbajtjes sé dosjes sé rivlerésimit pér subjektin,
ka relatuar ndér té tjera edhe gjetjen e sipércituar.

Duke verifikuar kété pretendim té subjektit té rivlerésimit me gjendjen e provave té
administruara, rezulton se BKT, né vértetimin me daté 11.06.2018, deklaron se né lidhje me
veprimin nr. {***}, té datés 18.08.2010, me vlerén 50000 euro, éshté pérzgjedhur gabimisht
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né sistem, burimi 1 t&€ ardhurave “Nga emigracioni”, pasi klienti nuk ka deklaruar se t€ ardhurat
e tij jané nga emigracioni. Trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ngarkohet me
pérgjegjési né lidhje me pérshkrimin e burimit “Nga emigracioni” né dokumentacionin bankar
té pagesés sé béré né BKT, prej tij né favor té {***} SHPK, né shumén 50000 euro, mé daté
18.08.2010.

Pér ish-pasuriné e subjektit té rivlerésimit apartament banimi né Rrugén {***}, Tirang,
me sipérfage 120 m? (né vijim apartamenti 120 m?), nga hetimi administrativ ka rezultuar
se:

o kamospérputhje mes deklarimit té subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe
pérmbajtjes sé kontratés sé blerjes sé apartamentit né vitin 2004, né lidhje me ¢cmimin
dhe datén e saj;

o kamospérputhje mes deklarimit té subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit dhe
pérmbajtjes sé kontratés né lidhje me ¢mimin e shitjes sé apartamentit, si dhe nuk ka
asnjé dokument provues té kryerjes sé pagesés efektivisht;

o ka mospérputhje mes deklarimit té subjektit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, né

o pérgjigjet e pyetésoréve dhe deklarimeve periodike;

o kamospérputhje mes deklarimeve dhe pérmbajtjes sé kontratave, né lidhje me ¢mimin,
me pjesén e tij té paguar, me momentin e pagesés efektivisht;

o ka dyshime té arsyeshme se subjekti ka nénshkruar kontrata noteriale fiktive dhe jané
béré deklarata té ndryshme gé nuk pérkojné me realitetin e fakteve.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se gjetjet e Komisionit né lidhje me kété ish-pasuri, nuk jané
té drejta, pasi pér datén e kontratés sé blerjes ka kryer gabim material, ndérsa deklarimi i
vlerés sé blerjes 55000 euro né vitin 2004 éshté lapsus i tij, pasi ka deklaruar vlerén e tregut
dhe jo té blerjes. Subjekti pretendon se ky apartament éshté shitur né vlerén 90000 euro te
shtetasit S.A. dhe N.A. dhe, edhe pse ka lidhur dy kontrata pér shitjen e kétij apartamenti, me
té njéjtat palé, me té njéjtin cmim dhe pérpara té njéjtit noter, cmimin e shitjes e ka pérfituar
vetém njé heré, sepse kontrata e paré ka gené kontraté premtim shitjeje dhe blerésit i kané
likuiduar shumén 2500000 leké, ndérsa kontrata e dyté ka gené kontraté shitjeje pérfundimtare
dhe, né ditén e lidhjes sé saj, ka pérfituar pjesén e mbetur té detyrimit prej 8420000 lekésh.

Trupi gjykues i Kolegjit, nga aktet e administruara gjaté shgyrtimit gjygésor, konstaton se né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit subjekti ka deklaruar té ardhura nga shitja e njé
apartamenti me kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté. 20.01.2010, né vlerén 8420000
leké (i cili &shté bleré sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 20.01.2004).

Nga verifikimi i kontratave té cituara, rezulton se kontrata nr. {***} rep., nr. {***} kol. e
blerjes sé apartamentit éshté e lidhur mé daté 25.08.2004 dhe jo mé daté 20.01.2004, si¢ ka
deklaruar subjekti. Subjekti i rivlerésimit pretendon se ky deklarim i pasakté éshté njé lapsus i
tij. Trupi gjykues i Kolegjit gmon se kjo pasaktési materiale né pasqyrimin e datés sé lidhjes sé
kontratés, megjithése tregon pakujdesi té subjektit ndaj saktésisé sé deklarimit, nuk éshté e
mjaftueshme pér ta ngarkuar até me pérgjegjési.

Né paragrafin e treté té kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.08.2004, ¢cmimi i shitjes
sé apartamentit éshté 4000000 leké, né ndryshim nga 55000 euro sa ka deklaruar subjekti né
deklaratén periodike té pasurisé 2004. Subjekti pretendon se gmimi i deklaruar éshté njé gabim
i tij, pasi ka deklaruar vlerén e tregut té apartamentit dhe jo vlerén e kontratés sé shitblerjes.
Trupi gjykues i Kolegjit gmon se subjekti ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén periodike
2004, né lidhje me ¢mimin e blerjes sé apartamentit, duke pasqyruar té dhénat né kundérshtim
me sa kérkon neni 4 i ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive,
t€ detyrimeve financiare t€ t€ zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar (né vijim
ligji nr. 9049/2003, i ndryshuar).
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Né kontratén e shitblerjes sé kétij apartamenti nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 25.08.2004,
palét shprehen: “Shitési deklaron se apartamentin ia shet blerésit kundrejt shumés 4000000
leké. Nga ana e tij, blerési deklaroi se éshté dakord me ¢mimin e shitjes, shumé e cila éshté
likuiduar jashté késaj zyre nga blerési dhe shitési nuk ka pretendime pér to”. Neni 660 i Kodit
Civil pércakton: “Palét né kontraté pércaktojné lirisht pé€rmbajtjen e saj, brenda kufijve té
vendosur nga legjislacioni né fuqi”, ndérsa né nenin 690: “Kontrata ¢ lidhur rregullisht ka
forcén e ligjit pér palét. Ajo mund té prishet ose té ndryshohet me pélgimin e ndérsjellé té
paléve ose pér shkaqge té parashikuara me ligj.” Bazuar né kéto pércaktime, duke vlerésuar
fuginé detyruese té kontratés, né kushtet kur nuk rezulton e provuar gé kjo kontraté té jeté
ndryshuar nga palét, si dhe duke pasur né konsideraté faktin se apartamenti 120 m? éshté
regjistruar né Zyrén Vendore té Regjistrimit té Pasurive té Paluajtshme, Tirané (né vijim
ZVRPP), mé daté 25.10.2004, né emér té subjektit t& rivierésimit,'® pala shitése duhet té keté
transferuar pronésinég, sepse i éshté likuiduar ¢gmimi prej 4000000 lekésh sipas kontratés. Pér
rrjedhojé, né analizé té fakteve si mé sipér, kjo shumé duhet té jeté paguar nga subjekti i
rivlerésimit, ashtu si¢ éshté parashikuar né kontratén e shitblerjes mé daté 25.08.2009, pra para
datés sé regjistrimit né pronési té tij té késaj pasurie té paluajtshme.

Subjekti i rivlerésimit, gjaté hetimit, por edhe né ankim, si dhe gjaté konkluzioneve
pérfundimtare né Kolegj, ka deklaruar si burim té ardhurash pér krijimin e késaj pasurie njé
kredi té marré né Alpha Bank, Gjirokastér, né vlierén 3500000 leké. Nga aktet e administruara,
rezulton gé kredia e marré nga subjekti i rivlerésimit né Alpha Bank, Gjirokastér, me kontraté
kredie nr. 1011, daté 21.12.2004, éshté disbursuar mé daté 29.12.2004. Sipas té dhénave té
Ilogarisé bankare té subjektit né Alpha Bank, ai mé daté 28.12.2004 ka derdhur shumén 500000
leké&, ndérsa mé daté 29.12.2004 ka transferuar pér llogari té z. A. M. shumén 4000000 leké,
sipas vlerés sé kontratés sé shitblerjes sé apartamentit.

Trupi gjykues i Kolegjit vlerésoi mjaftueshmériné e burimeve financiare té ligjshme té subjektit
té rivlerésimit pér té bleré pasuriné apartament banimi me sipérfage 120 m? né vitin 2004, duke
marré né konsideraté, fuginé provuese té deklaratés periodike té vitit 2003, bazuar né nenin 32,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016. Né kété deklaraté, subjekti né kundérshtim me sa pretendon, nuk ka
deklaruar kursime. Analiza financiare éshté kryer fillimisht pér té vlerésuar aftésiné paguese té
subjektit pér té kryer derdhjen né shumén 500000 leké né Alpha Bank, mé daté 28.12.2004,
shumé e cila bashké me vlerén e kredisé prej 3500000 lekésh i éshté kaluar shitésit A.M.,
pérmes Alpha Bank, mé daté 29.12.2004.

Né analizén financiare u konsideruan: a) té ardhurat e ligjshme nga pagat e subjektit dhe
bashkéshortes sé tij, bazuar né té dhénat pér pagat sipas dokumentacionit provues té
administruar nga institucionet pérkatése shtetérore, né vlerén totale 954 820 leké; b) shpenzimet
e njohura té familjes Lazaj té pérllogaritura né vlerén 541062 leké, ku pérfshihen: i) shpenzime
pér konsum sipas té dhénave pér “Shpenzimet mesatare mujore sipas llojit dhe rajonit,
shpenzimeve, llojit dhe vitit”, publikuar nga INSTAT!, né vlerén 500544 leké; ii) shpenzimet
e udhétimeve private té kryera nga familja Lazaj jashté vendit, sipas deklarimeve té veté
subjektit dhe raporteve té sistemit TIMS né vlerén 3830 leké; iii) shpenzime pér marrjen e
kredisé né Raiffesen Bank, mé daté 21.12.2009, né vlerén 36688 leké; c) ndryshimi i pasurisé
sé luajtshme dhe té paluajtshme né vlerén 4002516 leké, ku pérfshihen: i) blerja e apartamentit
120 m?; ii) shtesé likuiditetesh né vlerén 2516 lekg, sipas dokumenteve bankare pércjellé nga

13 Sipas dokumentacionit té pércjellé nga subjekti, bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit.
14 http://www.instat.gov.al/al/temat/kushtet-sociale/anketa-e-buxhetit-t%C3%AB-familjes/#tab2.
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Alpha Bank, me shkresén nr. {***} prot., daté 02.05.2018; d) detyrime né vlerén 3500000
leké, sipas kontratés sé kredisé me Alpha Bank, daté 21.12.2004.

Né pérfundim té analizés sé té dhénave té pasqyruara si mé sipér, rezulton se subjekti nuk
justifikon me té ardhura té ligjshme krijimin e shumés 500000 leké té derdhur né Alpha Bank,
pér té paguar apartamentin 120 m2, né vlerén 88758 leké. Nése analiza financiare do té kryhej,
sipas parashikimit té kontratés sé shitblerjes sé késaj pasurie deri mé daté 25.08.2004, duke
mos konsideruar né pérllogaritje vlerén e kredisé sé marré né Alpha Bank, atéheré vlera e
pajustifikuar e burimeve financiare do té ishte 3673737 leké.

Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té pasurisé apartament me sipérfage 120 m2, sipas nenit D, pika
3 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Bashkélidhur deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka paragitur dy kontrata shitjeje té
apartamentit 120 m?, me té njéjtat palé, me té njéjtén pérmbajtje dhe pérpara té njéjtit noter
publik, por me data lidhjeje té ndryshme: kontraté shitjeje pasuri e paluajtshme nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 05.09.2008, dhe kontraté shitjeje pasuri e paluajtshme nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 20.01.2010. Sipas paragrafit té shtaté té té& dyja kontratave, ¢cmimi i shitjes
éshté 90000 euro dhe jo 8420000 leké, sa ka deklaruar subjekti né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit. Nga verifikimi i deklaratave periodike té pasurisé sé vitit 2008 dhe 2010, rezulton
se subjekti ka deklaruar vetém kontratén e lidhur né vitin 2008 dhe té ardhurat e pérfituara nga
shitja e saj, né deklaratén e pasurisé sé kétij viti, duke u shprehur se nga shuma e pérfituar nga
shitja e apartamentit éshté shlyer kredia né Alpha Bank, né shumén 2508000 lekg, éshté bleré
njé autoveturé né vlerén 500000 leké dhe i kané mbetur 60000 euro cash. Né deklaratén e vitit
2010 nuk ka deklaruar asnjé kontraté shitjeje dhe, pér rrjedhojé, as té ardhura nga shitja.

Né lidhje me kété mospérputhje ¢cmimi dhe ekzistencén e dy kontratave té njéjta, por me data
té ndryshme, né pérgjigjet gé u kthen mé daté 24.03.2018 pyetjeve té Komisionit, subjekti i
rivlerésimit ka deklaruar: “Faktikisht nga ana e blerésve jané paguar vetém 2500000 leké, me
té cilat éshté paguar pjesa e mbetur e kredisé sé marré tek Alpha Bank”. Derisa té paguhej
diferenca e shitjes sé apartamentit, blerésve nuk u éshté dhéné né doré kontrata nga ana ime.
Kjo diferencé éshté shlyer né vitin 2010 dhe megenése blerésit e kishin humbur afatin ligjor té
regjistrimit té pronés né ZVRPP Tirané, kemi lidhur njé kontraté tjetér shitjeje me nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 20.1.2010, te po e njéjta notere, I. C., me té njéjtat palé, me té njéjtin
objekt, me té njéjtén vleré shitjeje. Theksoj se nga ky apartament kam pérfituar vetém njé heré
vlerén e shitjes prej 90000 eurosh, nga té cilat jané paguar diferenca e kredisé e raportuar vetém
njé heré né ILDKPKI.” N¢& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, dérguar né Komision me e-
mail, mé daté 21.06.2018, subjekti nuk ka dhéné shpjegime né lidhje me gjetjet e hetimit pér
kété ish-pasuri té tij. Né ankim, si dhe gjaté konkluzioneve né seancén gjygésore publike né
Kolegj, subjekti pretendon se kontrata e paré e lidhur né vitin 2008 ka gené kontraté premtim
shitjeje dhe blerésit i kané likuiduar shumén 2500000 leké, ndérsa kontrata e dyté ka gené
kontraté shitjeje pérfundimtare, dhe né ditén e lidhjes sé saj ka pérfituar pjesén e mbetur té
detyrimit prej 8420000 lekésh, si diferencé e papaguar nga kontrata e paré.

Né analizé té situatés faktike si mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit konstaton se nga pérmbajtja
e kontratés sé shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 05.09.2008, nuk evidentohet asnjé
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element i njé kontrate premtim shitjeje. Né kundérshtim me sa pretendon subjekti i rivlerésimit
né ankim, né nenin 2, pika 1 e késaj kontrate, palét shprehen: “2.1 Blerésit i kané paguar shitésit
para nénshkrimit té késaj kontrate té gjithé ¢cmimin e shitjes me transferté né llogariné bankare
té shitésit, né fonde menjéheré t€ pérdorshme”. Ky pércaktim kontraktor pérputhet me até qé
ka deklaruar subjekti né deklaratén periodike té vitit 2008, se e ka pérfituar té gjithé shumén e
shitjes sé apartamentit dhe madje edhe e ka pérdorur até, duke shlyer krediné né Alpha Bank,
duke bleré njé makiné dhe pjesén e mbetur e ka pasur gjendje cash. Subjekti i rivlerésimit nuk
e ka sgaruar arsyen e njé deklarimi té tillé né vitin 2008, ndérsa gjaté procesit té rivlerésimit
gjithmoné i ka géndruar pretendimit se ai ka réné dakord me blerésin pér té paguar cmimin me
pjesé, sipas mundésive financiare té blerésit. Kontrata e dyté nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
20.01.2010, ka té njéjtén pérmbajtje me kontratén e paré té shitjes. Né té nuk ka asnjé nen qé
té 18ré té kuptohet se ka pasur fillimisht njé kontraté premtim shitjeje dhe kontrata e dyté éshté
kontrata pérfundimtare e shitjes sé sendit té paluajtshém. Arsyeja e lidhjes sé kontratés sé dyté
té shitjes éshté shpjeguar nga veté subjekti né pérgjigjen e pyetésorit té cituar mé sipér, ku
pranon se kontrata e dyté éshté lidhur megenése blerésit e kishin humbur afatin ligjor té
regjistrimit té pronés. Bazuar né ligjin nr. 7843, daté 13.7.1994, “Pér regjistrimin e pasurive té
paluajtshme”, t& ndryshuar®®, i cili né nenin 12 parashikon: “Nése njé dokument paragitet pér
regjistrim mé voné se 30 dité nga data e realizimit té tij, pérvec tarifés sé regjistrimit, pér cdo
dité vonesé qé ka kaluar nga kjo daté, paguhet kamatévonesé e barabarté me 10 pér gind té
tarifés s€ regjistrimit”, rezulton se blerésit nuk humbnin afatin ligjor té regjistrimit, por do té
duhet té paguanin kamatévonesén pér regjistrimin 2 viet mé voné nga data e lidhjes sé kontratés
sé shitjes. Trupi gjykues vleréson se kontrata e dyté e lidhur né vitin 2010 éshté njé kontraté
fiktive, jo njé kontraté pérfundimtare shitjeje si¢ pretendon subjekti, ndérsa ¢gmimin e shitjes sé
kétij apartamenti subjekti e ka pérfituar vetém njé heré, né vitin 2008.

Né konkluzion, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té
pasakté né deklaratén periodike té pasurisé né vitin 2004 né lidhje me ¢mimin e blerjes sé
apartamentit 120 m?; ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit né
lidhje me datén e kontratés sé shitjes dhe ¢cmimin e shitjes sé apartamentit; ka nénshkruar né
vitin 2010 njé kontraté té dyté shitblerjeje, fiktive pér kété apartament, si dhe ka pasur mungesé
té burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar kété pasuri, bazuar né nenin D, pikat 3 dhe 5
té Aneksit té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” té ligjit nr. 84/2016.

Pér ish-pasuriné e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit: apartament prej 83 m?, me
adresé: Rruga {***}, Banesa nr. {***}, Shk. {***}, Kati {***}, Hyrja nr. {***}, Bulqizé,
né pérfundim té hetimit kryesisht té Komisionit ka rezultuar se nga subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur:
o nuk éshté deklaruar kjo pasuri pér sa i pérket pjesés né pronési té bashkéshortes, as né
deklaratén e vitit 2003 dhe as né deklaratat periodike deri né vitin 2013;
o nuk éshté deklaruar né deklaratén e vitit 2013, vit né té cilin rezulton kontrata e shitjes
sé apartamentit né fjalé, e ardhura nga shitja e tij, né shifrén prej 589715 leké;

5 Ligji i kohés. Ky ndryshim né nenin 12 éshté miratuar me ligjin nr. 9701, daté 2.4.2007, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 7843, daté 13.7.1994, "Pér regjistrimin e pasurive té paluajtshme”, té ndryshuar”.
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o éshté béré deklarim i pasakté dhe i paploté né deklarimet periodike, si dhe né deklaratén
e pasurisé sé rivlerésimit, duke mos deklaruar njé pasuri gé ka gené né pronési té
bashkéshortes.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se gjetjet e Komisionit pér ish-pasuriné e bashkéshortes
sé tij, apartament prej 83 m?, né Bulgizé nuk jané té drejta. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton
se gjaté hetimit administrativ kané rezultuar faktet si mé poshté: bashkéshortja e subjektit té
rivlerésimit A. (Strazimiri) Lazaj ka gené bashképronare (sé bashku me shtetasit M.S., S.S. dhe
B.S.) e njé apartamenti prej 83 m?, me adresé: Rruga {***}, Banesa nr. {***}, Shk. {***}, K.
{***}, Hyrja Nr. {***}, Bulqizé me certifikaté pér vértetim pronésie nr. {***}, daté
12.03.2001, i cili &shté shitur mé daté 17.03.2013, me kontraté shitblerje apartamenti nr. {***}
rep., nr. {***} kol. né vlerén 2358860 leké.'® Zyra Vendore e Regjistrimit té Pasurive té
Paluajtshme, Dibér ka konfirmuar se aktualisht shtetasja A. L. nuk ka té regjistruar asnjé lloj
pasurie té paluajtshme.

Né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit 2017, subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk
kané béré asnjé deklarim né lidhje me té ardhurat e pérfituara nga kontrata e shitjes sé kétij
apartamenti, ndérsa né deklaratat periodike vjetore té pasurisé 2003 dhe/deri 2013, subjekti i
rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk kané béré asnjé deklarim né lidhje me té drejtén e
pronésisé dhe shitjen né vitin 2013, madje bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit ka deklaruar
nén pérgjegjésiné e saj ligjore se nuk disponon pasuri ve¢gmas té regjistruar né emrin e saj.

Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit me e-mail-in e datés 15.06.2018 i kérkon
Komisionit njé zgjatje té afatit pér té paraqitur shpjegimet né lidhje me rezultatet e hetimit
paraprak, pasi ndér té tjera do té paragiste déshminé e shtetasit M. S., i cili éshté njé nga shitésit
e apartamentit prej 83 m?, i shitur me kontratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
17.10.2013, i cili ndodhet né Bulgizé, me géllim sgarimin e situatés se cilét kané gqené personat
qé kané pérfituar té ardhura financiare nga kjo shitje.

Nga aktet e administruara rezulton se né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit administrativ,
subjekti nuk éshté shprehur né lidhje me apartamentin prej 83 m?, Bulgizé, dhe nuk ka paragitur
prova pér té. Né ankim dhe gjaté shpjegimeve pérfundimtare né seancé gjyqésore publike né
Kolegj, subjekti i rivlerésimit pranon se bashkéshortja e tij ka qené bashképronare né ¥ pjesé
takuese té apartamentit 83 m?, Bulqizé, i cili éshté shitur né vitin 2013, por ky apartament nuk
éshté deklaruar asnjéheré si pasuri né deklaratat periodike té pasurisé né vite, me vetédije, dhe
nuk jané deklaruar as té ardhurat nga shitja e tij né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit 2017 e
né até té pasurisé sé vitit 2013. Arsyeja e mosdeklarimeve ka gené moskonsiderimi i kétij
apartamenti si proné e tyre, pasi me realizimin e martesés bashkéshortét kané réné dakord té
respektonin me fanatizém té drejtén zakonore té zonés sé Malésisé sé Dibrés, krahinés sé
origjinés sé bashkéshortes, duke mos pérfituar asgjé nga pasuria e prindérve té saj. Duke gené
se nuk kané pérfituar té ardhura, ai nuk kishte si té deklaronte njé pasuri gé realisht nuk e kishte.

Né analizé té té dhénave té pasqyruara mé lart, trupi gjykues i Kolegjit arsyeton se:
bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit, né cilésiné e bashképronares né pjesén takuese ¥4 ,

16 Keéto té dhéna jané pércjellé nga noteri publik N. C., protokolluar né Komision me nr. {***} prot., daté
28.02.2018.
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prezumohet té keté pérfituar nga kontrata e shitjes sé apartamentit 83 m?, Bulgizé, shumén
589715 lek&!’. Né cilésiné e personit té lidhur me subjektin e rivlerésimit'®, ajo ka detyrimin e
deklarimit té té gjitha pasurive té akumuluara ndér vite dhe paragitjen e té gjithé
dokumentacionit gé justifikon vértetésiné e deklarimeve pér ligjshmériné e burimit té tyre,
sipas neneve 30 dhe 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Né kuptim té deklaratés sé pasurisé sé
rivlerésimit, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit duhet té kishte deklaruar té ardhurat nga
shitja e apartamentit 83 m?, Bulgizé, por né rast se nuk i kishte pérfituar kéto té ardhura, sepse
ia kishte dhuruar ato familjes sé origjinés, kjo gjé duhet té ishte deklaruar dhe njékohésisht
provuar me dokumentacion justifikues té kohés sé pérfitimit dhe dhurimit té té ardhurave.

Bazuar né nenin 21, paragrafi i paré i ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003%°, i cili parashikon se
deklarimi pérfshin pasuriné e subjektit dhe té familjes sé tij (bashkéshortit/es dhe fémijéve né
moshé madhore), burimet e krijimit dhe detyrimet financiare té subjektit dhe né nenin 22 té po
kétij ligji, i cili shprehet se kur pasuria e pjesétaréve té familjes éshté e ndaré dhe e regjistruar
si e tillé né organet e administratés shtetérore ose gjyqésore, deklarimi paragitet vegmas nga
cdo anétar i familjes, me pasuri té regjistruar né emér té vet dhe i bashkélidhet deklaratés sé
personit qé ka detyrimin pér deklarim, bashkéshortja e subjektit té rivlerésimit duhet té kishte
paragitur njé deklarim vecmas pér pjesén takuese té apartamentit 83 m?, Bulgizé, pronésing e
té cilit e ka pasur té pacenuar deri né vitin 2013. Né lidhje me deklarimin e té ardhurave nga
shitja e kétij apartamenti né vitin 2013, trupi gjykues i mbetet té njéjtit arsyetim si mé sipér.
Ligji nr. 9049, daté 10.04.2003, gé né vitin e miratimit té tij ka pasur té qarté pérgjegjésiné
ligjore pér subjektet e deklarimit dhe personat e lidhur me ta, si dhe sanksionet pérkatése, né
rast t& mosplotésimit me vértetési té deklaratés sé pasurisé.

Referimi i subjektit té rivlerésimit te traditat krahinore, mund té justifikohet vetém né
momentin e lirisé sé disponimit té té ardhurave té pérfituara nga kontrata e shitjes sé
apartamentit nga bashké&shortja e tij, duke vendosur t’i dhurojé ato, por kjo e drejté zakonore
nuk mund té shihet si e lidhur me detyrimin ligjor pér deklarimin e té drejtave reale té pasurisé
né deklaratat pérkatése periodike. Vlerésimin e prevalencés sé legjislacionit né fuqi dhe
detyrimin e zbatimit té tij mbi té drejtén zakonore, subjekti, pér shkak té pozités sé posagme si
gjyqgtar, edhe me njé vémendje minimale, do té duhej ta bénte né ¢do rast.

Trupi gjykues i Kolegjit arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur ka
kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, si dhe né deklarimet
periodike né vitet 2003 deri 2013, pér masén e pjesés takuese dhe pér té ardhurat e pérfituara
nga shitja e kétij apartamenti, sipas nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika
5, shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.

Pér ish-pasuriné né bashképronési té subjektit té rivlerésimit, apartament banimi, me
adresé: Lagjja {***}, Vloré, né pérfundim té hetimit kryesisht té Komisionit ka rezultuar se:
o subjekti né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 ka deklaruar: apartament me pjesé takuese
50%, i ndodhur né lagjen {***}, Vloré (burimi nga ligji pér privatizimin, vlera né leké

172358860 leké : 4 bashképronaré = 589715 leké.

18 Né kuptim té nenit 3, pika 13 e ligjit nr. 84/2016, sipas té cilit “person i lidhur” éshté rrethi i personave qé
kané marrédhénie me subjektin e rivlerésimit, i pérbéré nga bashkéshorti/ja, bashkéjetuesi/ja, fémijét madhoré,
si dhe ¢do person tjetér t€ pérmendur né certifikatén familjare té 1éshuar nga zyra e gjendjes civile pér subjektin
e rivlerésimit, pér periudhén e rivlerésimit.

19 Ligji i koheés.
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zero), ndérkohé gé nga verifikimi rezultoi se ky apartament éshté shitur gé né vitin
2001, me palé shitése: L. L., K. L. dhe Artan Lazaj, me ¢mim shitjeje 1000000 leké;

o subjekti ka gené bashképronar me pjesé takuese 1/3 dhe e ka shitur kété pasuri gé né
vitin 2001, ndérsa né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit e deklaron kété pasuri té
shitur né vitin 2012, duke justifikuar me té njé té ardhur prej 330000 lekésh;

o rezulton njé mospérputhje midis pérmbajtjes sé deklaratave dhe té dhénave konkrete té
kontratave dhe, pér pasojé, kemi dy deklarime té rreme, si né deklaratén e rivlerésimit,
po ashtu edhe né deklaratén e vitit 2003.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se gjetjet e Komisionit pér ish-pasuriné né bashképronési
té tij apartament banimi, me adresé: Lagjja {***}, Vloré, nuk jané té drejta, pasi deklarimet e
tij pér kété pasuri jané té gabuara, lapsuse, por jo té rreme dhe té géllimshme. Trupi gjykues i
Kolegjit konstaton se né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, subjekti ka deklaruar té ardhura
330000 leké nga shitja e njé apartamenti ku ka gené pronar me 1/3 pjesé, me kontraté nr. {***}
rep., nr. {***} kol., daté 03.12.2012.

Referuar kontratés sé shitblerjes té paraqgitur nga veté subjekti, né funksion té dokumentacionit
justifikues pér vértetésiné e deklarimeve né deklaratén e rivlerésimit, rezulton se kontrata e
shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., pér apartament banimi né lagjen {***}, Vlorg, me
palé shitése L. L., K. L. dhe Artan Lazaj, me ¢mim shitjeje 1000000 leké, éshté nénshkruar mé
daté 03.12.2001 dhe jo né vitin 2012, si¢ pranon dhe veté subjekti se e ka deklaruar gabimisht,
né formén e njé pasaktésie materiale.

Né analizé té késaj situate faktike, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se deklarimi i subjektit, né
deklaratén e rivlerésimit, pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e kétij apartamenti éshté né
pérputhje me detyrimet ligjore té formularit té deklarimit té pasurisé sé rivlerésimit sipas
shtojcés 2 té ligjit nr. 84/2016, i cili kérkon qé té deklarohen té gjitha pasurité e akumuluara
ndér vite deri né ditén e dorézimit té késaj deklarate. Deklarimi i gabuar i datés sé lidhjes sé
kontratés, duket se ka gené njé pakujdesi e subjektit, por gé pavarésisht nuk pérmban elementet
e mjaftueshme pér ta ngarkuar até me pérgjegjési.

Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, subjekti ka deklaruar se zotéron apartament 1 + 1, lagjja
{***}, Vloré, pjesa takuese 50%, me burim krijimi nga ligji pér privatizimin e banesave, por
gé nga té dhénat e kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.12.2001, e ka shitur gé né
vitin 2001. Nga provat e administruara dhe né mungesé té njé shpjegimi bindés té subjektit pér
sa i pérket pretendimit té tij té paragitur si gjaté hetimit administrativ, por edhe né ankim, se ka
harruar té deklarojé vlerén e pérfituar nga shitja e apartamentit né deklaratén e vitit 2003, trupi
gjykues vleréson se deklarimi i subjektit vjen né kundérshtim me pércaktimet e ligjit té kohés,
konkretisht nenin 4, shkronja “a” e ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, i cili kérkonte deklarimin
e té drejtave reale mbi pasurité e paluajtshme. Né kété kuptim, edhe deklarimi i pjesés takuese
50% nuk éshté i sakté, pasi sipas kontratés sé shitjes sé sipércituar, subjekti ka pasur né pronési
vetém 1/3 pjesé té apartamentit.

Né konkluzion, trupi gjykues vileréson se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né
deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 pér té drejtat reale mbi kété apartament dhe pér té ardhurat
e pérfituara nga shitja e tij, sipas nenit D, pika 5 e Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5,
shkronja “a” e ligjit nr. 84/2016.
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Pér pasuriné toké kulloté, me sipérfage 1000 m?, né {***}, Himaré, né pérfundim té hetimit
kryesisht té Komisionit ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit:
o nuk ka deklaruar burimin e krijimit té késaj pasurie né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit dhe as né até té vitit 2013;
o ka deklaruar pjesé takuese ¥4 né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit, ndérkohé gé nga
kontrata e shitblerjes, ai rezulton si palé blerése e vetme dhe né deklaratén periodike té
vitit 2013 ka deklaruar pjesé takuese 100% dhe jo Y%a.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se gjetjet e Komisionit pér kété pasuri nuk jané té drejta,
pasi né deklaratén e rivlerésimit, mosdeklarimi i burimit ka gené neglizhencé nga ana e tij,
por burimi i té ardhurave éshté térésisht i justifikuar nga té ardhurat familjare dhe se ka
deklaruar hipotetikisht pjesét, pasi pyetésori pér plotésimin e deklaratés ndryshon nga
parashikimet e Kodit té Familjes. Trupi gjykues i Kolegjit vleréson se né deklaratén e pasurisé
sé rivlerésimit, subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit té pasurisé sé sipércituar, né
kundérshtim me nenet 30 dhe 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe me sa kérkon objekti i
deklarimit, né pjesén hyrése té rubrikés sé formularit t€ deklarimit. Subjekti, né ankim,
pretendon se mosdeklarimin e burimit té krijimit né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit e ka
kryer né kushtet e neglizhencés dhe harresés, por pér veté pozicionin e tij si subjekt rivlerésimi
dhe pér veté réndésiné e procesit té rivlerésimit, neglizhenca dhe harresa nuk jané té justifikuara
e sidomos kur formulari i deklarimit gé né faget e para informon se mosplotésimi i sakté dhe
me Vvértetési i deklaratés sé pasurisé, mund té passjellé shkarkimin nga detyra té subjektit té
rivlerésimit, sipas ligjit nr. 84/2016, e njékohésisht edhe udhézimi i datés 10.10.2016 i
Inspektorit t& Pérgjithshém té ILDKPKI-sé, sgaron detyrimin pér deklarimin e burimit té
Krijimit té pasuriseé.

Nga shqyrtimi i kontratés sé shitblerjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 21.08.2013, té
pasurisé sé paluajtshme toké me sipérfage 1000 m?, né {***}, Himaré, Vloré, rezulton se palé
blerése éshté Artan Lazaj, i cili sipas informacionit té administruar, pércjellé nga Zyra Vendore
e Regjistrimit t& Pasurive té¢ Paluajtshme, VIoré?®, éshté pronar i vetém i késaj pasurie té
regjistruar né nenin hipotekor {***}, daté 30.07.2013, né zk. {***}, Himaré. Pér pasojé,
subjekti do té duhej té deklaronte si pjesé takuese 100% té késaj pasurie dhe jo ¥4 e saj, pasi
formulari i deklarimit té pasurisé kérkon deklarimin e pjesés takuese reale, qé zotéron subjekti
né momentin e deklarimit. Subjekti i rivlerésimit, né shkaget e ankimit, deklarimin e pjesés 1/4
e pretendon pér faktin se pyetésori pér plotésimin e deklaratés sé rivlerésimit ndryshon
konceptualisht nga sa éshté parashikuar né Kodin e Familjes mbi bashkésiné, prandaj ai ka
ndaré hipotetikisht pjesét, duke gené se familja e tij pérbéhet nga 4 anétaré: bashkéshortét dhe
dy fémijét, por Ky justifikim éshté né kundérshtim me pérkufizimin e pasurisé té pércaktuar né
nenin 3, pika 11 e ligjit nr. 84/2016 dhe me sa kérkon formulari i deklarimit té pasurisé sé
rivlerésimit pér deklarimin e té drejtave reale mbi pasurité dhe deklarimin e pjeséve zotéruese,
pra jo pjeséve hipotetike té pasurisé sé subjektit deklarues.

20 pgrcjellé me shkresén nr. {***} prot., daté 04.09.2017, dhe protokolluar né ILDKPKI me nr. {***} prot., daté
8.09.2017.
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Subjekti né deklarimin pér heré té paré té késaj pasurie, né deklaratén periodike té vitit 2013
nuk ka deklaruar burimin e krijimit té saj, ashtu si¢ urdhéron neni 4, paragrafi i paré i ligjit nr.
9049, daté 10.04.2003, i ndryshuar, duke kryer késhtu deklarim té pasakté.

Trupi gjykues i Kolegjit analizoi mjaftueshmériné e burimeve financiare té ligjshme té subjektit
pér té krijuar pasuriné e paluajtshme “toké” me sipérfage 1.000 m?, né vlerén 200000 lekg, deri
né datén e lidhjes sé kontratés sé shitjes, 21.08.2013, pasi né kété kontraté palét shprehen se
likuidimin e shumés prej 200000 lekésh e kané kryer jashté zyrés noteriale dhe nuk kané asnjé
pretendim pér té. Né analizén financiare u konsideruan: a) té ardhurat e ligjshme nga pagat e
subjektit dhe bashkéshortes sé tij, sipas vértetimeve té pagave té administruara gjaté hetimit
administrativ, nga institucionet shtetérore pérkatése, té cilat jané pérllogaritur né total né vlerén
1532659 leké; b) shpenzimet e njohura té familjes Lazaj té pérllogaritura né vlerén 1213109
leké, duke konsideruar: i) shpenzimet pér konsum, bazuar né “Shpenzimet mesatare mujore
sipas llojit dhe rajonit, shpenzimeve, llojit dhe vitit” sipas INSTAT né vlerén 676703 leké; ii)
interesat e paguara pér krediné e marré né Raiffeisen Bank né vitin 2009 né vlerén 258128
leké; iii) shpenzimet minimale té udhétimeve private jashté vendit té kryera nga familja Lazaj,
sipas deklarimeve té veté subjektit dhe raporteve té sistemit TIMS né vlerén 278277 lekg; c)
ndryshimi i pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme né vlerén 996742 leké. Né pérfundim,
rezulton se subjekti nuk justifikon me té ardhura té ligjshme né vlerén 791883 leké, blerjen e
pasurisé toké me sipérfage 1.000 m?,

Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka shpjeguar
bindshém burimin e ligjshém té krijimit té pasurisé toké me sipérfage 1000 m?, ka kryer
deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit pér mosdeklarim té burimit
financiar dhe pasqyrim té té dhénave pasurore jo té sakta pér pjesét takuese, si dhe ka kryer
deklarim té pasakté né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2013, sipas nenit D, pikat 3 dhe
5 t&€ Aneksit té€ Kushtetutés dhe nenit 33, pika 5, shkronjat “a” dhe “b” t€ ligjit nr. 84/2016.

Pér automjetin {***}, viti i prodhimit 1997, né ish-pronési té subjektit té rivlerésimit, né

pérfundim té hetimit kryesisht té Komisionit ka rezultuar se:

o kadyshime té arsyeshme se ¢cmimi 125000 leké i blerjes sé automjetit {***} prej subjektit
té rivlerésimit né vitin 2010 nga Komisioni Qendror i Zgjedhjeve, dhe ¢cmimi i shitjes sé
kétij automjeti né vitin 2015 me ¢mimin 5000 euro nuk pasqyrojné realitetin, pasi ka njé
diferencé té konsiderueshme mes tyre dhe ¢mimeve mesatare té tregut, e sidomos kur né
kontratén e shitjes palét kané pranuar gé né rast se nuk béhet i mundur transferimi i
pronésisé, blerési e merr automjetin pér pjesé kémbimi.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se gjetjet e Komisionit nuk bazohen né provat e paragitura
prej tij, sa i pérket blerjes népérmjet privatizimit dhe shitjes sé késaj makine né vlerén 5000
euro. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se sipas dokumentacionit té€ administruar, né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit subjekti ka deklaruar té ardhura nga shitja e automjetit
{***}, viti i prodhimit 1997, né vilerén 5000 euro, sipas kontratés nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 29.09.2015.

Né deklaratén periodike té vitit 2010 ka deklaruar blerjen e Kkétij automjeti, népérmjet
privatizimit nga Komisioni Qendror i Zgjedhjeve (né vijim KQZ) pér shkak té detyrés sé tij si
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anétar né kété Komision, né vlerén 125000 leké, ndérsa né deklaratén e vitit 2015 ka deklaruar
shitjen né vlerén 5000 euro.

Rezulton e provuar sipas dokumentacionit té administruar, se subjekti né periudhén 02.02.2009
- 17.10.2012 ka ushtruar detyrén e anétarit t¢ KQZ-sé.

Nga shqyrtimi i kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.09.2015, rezulton se subjekti
i rivlerésimit ia ka shitur automjetin né fjalé shtetasit Q.M. me ¢mimin prej 5000 eurosh. Pala
blerése, z. Q.M., né momentin e blerjes ka deklaruar se ka marré né dorézim kété mjet mé daté
29.09.2015 dhe se merr pérsipér transferimin e pronésisé né emér té tij, por nése nuk béhet i
mundur transferimi i pronésisé, e merr automjetin pér pjesé kémbimi.

Né ankim dhe né shpjegimet pérfundimtare né seancé gjygésore né Kolegj, subjekti pretendon
se automjetin e markés “Mercedes-Benz” e ka pérfituar né vitin 2010, si anétar i KQZ-sé, me
vleré blerjeje té ulét, si rezultat i procesit té privatizimit, sipas njé vendimi té Késhillit té
Ministrave, por e ka shitur né vitin 2015 me vleré 5000 euro, pasi ka gené né gjendje shumé té
miré teknike dhe éshté pérdorur shumé pak nga viti 2010 deri né vitin 2015. Si bazé ligjore e
kontratés sé shitblerjes sé automjetit nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.03.2010, me palé
blerése A. Lazaj dhe shitése KQZ, éshté cituar ligji nr. 10160, daté 15.10.2009, “Pér rregullimin
e transportit pér funksionarét publiké dhe népunésit civile”.

Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té legjislacionit té zbatueshém, mbéshtetur né gjendjen
faktike si mé sipér cituar, arsyeton se né periudhén kur subjekti ka ushtruar detyrén e anétarit
té KQZ-sé, ligji nr. 10160, daté 15.10.2009, “Pér rregullimin e transportit pér funksionarét
publiké dhe népunésit civilé” né nenin 8 parashikonte: “Té gjitha automjetet e tepérta, né
dispozicion té ministrive, institucioneve gendrore dhe té varésisé shiten me ankand, né té cilin
e drejta e parablerjes u takon funksionaréve té kategorive té trajtuara né pikat 2 e 3 té nenit 2
té kétij ligji. Ministrité, institucionet gendrore dhe té varésisé ngrené, me urdhér té titullarit,
komisionet e organizimit té procedurave té ankandit me jo mé pak se 5 anétaré. Rregullat e
funksionimit t€ komisionit té ankandit, procedurat e zhvillimit té ankandit dhe kriteret e
vlerésimit té pronés, gé do té nxirret né ankand, miratohen me vendim té Késhillit té
Ministrave.” Né zbatim té kétij ligji, K&shilli i Ministrave ka miratuar vendimin nr. 1242, daté
16.12.2009, “Pér rregullat e funksionimit t& komisionit t€ ankandit, procedurat e zhvillimit té
ankandit, kriteret e vlerésimit té pronés, gé nxirret né ankand, si dhe pér ményrén e indeksimit
t€ pérfitimit financiar mujor”, i cili né€ paragrafin IV, pika 1 detajon ményrén e pérllogaritjes
s€ vlerés fillestare t€ mjetit qé do té€ dalé né ankand, sipas késaj metode: “Komisionet, pér té
llogaritur vlerén e mjetit té transportit, gé do té dalé né ankand, do t'i referohen tabelés sé
dérguar nga zyra doganore, e cila ka pérdorur si burim informacioni buletinet, qé pasqyrojné
¢mimet e shitjes né tregjet evropiane. Vlerés sé gjendur né tabelé, i zbritet 50% si koeficient
amortizimi pér shkak té& pérdorimit té mjetit né territorin e Republikés sé Shqipérisé. Vlera e
mbetur &shté vlera e mjetit t€ transportit, e cila do t€ jeté edhe vlera fillestare e ankandit.” Mg
tej, vendimi i Késhillit t& Ministrave shpjegon se komisioni i ankandit, pas llogaritjes sé vlerés
fillestare, harton njoftimin, i cili, sé€ bashku me dokumentacionin pér mjetin, i ofrohet, sé pari,
nése ka, zyrtarit né dispozicion té té cilit éshté mjeti, i cili duhet gé, brenda tri ditéve pune, té
kthejé pérgjigje me shkrim, pér pranimin ose jo té ofertés, si dhe pér kushtet e pagesés.
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Nga pérmbajtja e normave rregulluese té mésipérme, gartésohet ményra e pérllogaritjes sé
¢mimit t& shitjes s€ automjetit t&€ markés “Mercedes-Benz” nga KQZ, si dhe kushtet e ményra
e blerjes sé kétij automjeti, nga subjekti i rivlerésimit, pér cmimin 125000 leké.

Pér sa i pérket cmimit prej 5000 eurosh té shitjes sé automjetit nga subjekti i rivlerésimit, sipas
kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 29.09.2015, trupi gjykues i Kolegjit vleréson se,
nisur nga gjendja faktike se kontrata e shitjes sé automjetit éshté né formén e kérkuar nga ligji
dhe nuk provohet fiktiviteti i saj, sipas parashikimeve té neneve 92 e 93 té Kodit Civil, gmimi
prej 5000 eurosh éshté njé pérputhje mes kérkesé-ofertés sé dakordésuar me vullnet té ploté e
té pavesuar té paléve kontraktuale.

Pér shpenzimet e kryera nga subjekti i rivlerésimit pér arsimimin e vajzés sé tij, nga
hetimi administrativ né Komision ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit:

o nuk ka deklaruar si shpenzim shumén prej 1700 eurosh pér shkollimin e vajzés seé tij,
né deklaratén periodike té vitit 2015;

o nuk ka deklaruar si shpenzim shkollimi, shumat prej 3780 eurosh dhe 4800 eurosh né
deklaratén periodike té vitit 2016;

o nuk éshté deklaruar né total shuma prej 10280 eurosh si shpenzime pér shkollimin e
vajzés dhe, pér rrjedhojé, nuk éshté deklaruar as burimi i té ardhurave me té cilat éshté
mundésuar pérballimi i kétyre shpenzimeve;

o shpenzimet e mésipérme nuk rezultojné té deklaruara as né pérgjigjet ndaj pyetésorit,
mé daté 26.12.2017;

o kadyshime té arsyeshme, se jané béré deklarata té pasakta dhe té paplota né deklarimet
periodike dhe né deklaratén e rivlerésimit.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se gjetjet e Komisionit jané té njéanshme e arbitrare, pasi
nuk jané pranuar sgarimet e tij se ai nuk i ka deklaruar kéto shpenzime pér arsimimin e vajzés
né deklaratat e pasurisé, duke gené se ato jané té justifikuara nga kursimet familjare ndér vite.
Trupi gjykues i Kolegjit, nga provat e administruara, konstaton se subjekti i rivlerésimit, gjaté
hetimit administrativ, né pérgjigjet e kthyera mé daté 26.12.2017 pyetjeve té Komisionit
deklaron se vajza e tij, studimet 9-vjecare i ka kryer né institucionet publike, ndérsa ato té
mesme né institucione jopublike, né dy té tilla: {***} dhe {***}, ndérsa né pérgjigjet e kthyera,
mé daté 24.03.2018, né ndryshim nga pyetésori i paré deklaron se edhe klasén e 9-té té arsimit
9-vjecar, vajza e tij e ka kryer né shkollén jopublike {***}.

Nga shqyrtimi i vértetimeve té léshuara nga institucionet arsimore jopublike, rezulton se
subjekti ka kryer kéto pagesa pér arsimimin e vajzés né institucionin {***}?%: pér vitin
akademik 2015-2016 (klasa e 9-t€) paguar shuma prej 5480 eurosh. Pagesa éshté kryer né dy
késte, pérkatésisht késti i paré prej 1700 eurosh mé daté 02.11.2015 dhe késti i dyté prej 3780
eurosh mé daté 24.06.2016; pér vitin akademik 2016-2017 (klasa e 10-t€) paguar shuma prej
6600 eurosh. Pagesa éshté kryer né dy késte, pérkatésisht késti i paré prej 4800 eurosh mé daté
13.09.2016 dhe késti i dyté prej 1800 eurosh mé daté 11.05.2017.

Né shpérndarje té kétyre shpenzimeve sipas viteve kalendarike, rezulton se né vitin 2015
subjekti ka paguar shumén 1700 euro, ndérsa né vitin 2016 shumén 8580 euro.

21 Pagesat e béra pér institucionin arsimor {***}, jané kryer pas dorézimit té deklaratés sé pasurisé sé rivlerésimit
2017.
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Trupi gjykues i Kolegjit, né analizé té legjislacionit té zbatueshém, mbéshtetur né gjendjen
faktike si mé sipér cituar, arsyeton se formulari i deklarimit periodik té pasurisé, né rubrikén
“Shpenzime té deklarueshme”, né pérputhje me nenin 4, shkronja “h” e ligjit nr. 9049, daté
10.04.2003, i ndryshuar, detyron subjektet deklaruese té pérshkruajné hollésisht ¢do shpenzim
me vleré mbi 300000 leké, si: pér arsim, mjekim shéndetésor, pushime, arredim e té tjera té
kétij lloji, té kryera nga deklarimi i méparshém deri mé 31 dhjetor té vitit té deklarimit.

Vlera e pagesave, té kryera nga subjekti pér arsimimin e vajzés deri mé 31 dhjetor 2015, nuk
ka pasur vlerén mbi 300000 leké, pér pasojé ai nuk kishte detyrimin t’i deklaronte si shpenzim
pér kété vit deklarimi. Ndérsa né deklarimin periodik té pasurisé 2016, subjekti nuk ka
deklaruar pagesat né shumén prej 8580 euro, e cila tejkalon kufirin ligjor té mosdeklarimit prej
300000 lekésh dhe, pér rrjedhojé, nuk ka deklaruar as burimin e té ardhurave pér kryerjen e
kétyre pagesave. Pér sa i pérket pretendimit té subjektit se kéto shpenzime nuk i ka deklaruar,
pasi té ardhurat me té cilat jané kryer kéto shpenzime jané térésisht té justifikuara nga té
ardhurat nga marrédhéniet e punés sé tij dhe bashkéshortes, trupi gjykues i Kolegjit ¢gmon se
detyrimi i deklarimit té pasurive apo shpenzimeve nuk lidhet me ligjshmériné e burimit té té
ardhurave pér krijimin e tyre, né kuptimin gé njé burim i ligjshém nuk justifikon né asnjé rast
mosdeklarimin.

Duke gené se subjekti i rivlerésimit ka lidhur kontrata me institucionet arsimore té pérmendura
mé sipér dhe duke gené se ende kishte detyrime té pashlyera ndaj tyre, ai duhet té kishte
deklaruar pjesén e mbetur té detyrimit pér arsimimin e vajzés sé tij pér vitin 2017, né deklaratén
e pasurisé s€ rivlerésimit, né rubrikén “Detyrimet financiare ndaj personave juridiké dhe
fiziké”. Pér pasojé, subjekti ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé
rivlerésimit.

Trupi gjykues analizoi mjaftueshmériné e burimeve financiare té ligjshme té subjektit dhe
personit té lidhur, pér té justifikuar shpenzimet e kryera né shumén 8580 euro ose 1178594
leké (konvertuar né leké sipas kursit t& kémbimit 1 euro = 137,36 leké??), pér periudhén
01.01.2016 — 13.09.2016. Né analizén financiare u konsideruan: a) té ardhurat e ligjshme nga
pagat e subjektit dhe bashkéshortes sé tij, sipas vértetimeve té pagave té administruara gjaté
hetimit administrativ, nga institucionet shtetérore pérkatése, té cilat jané pérllogaritur né total
né vlerén 1419359 leké; b) shpenzimet e njohura té familjes Lazaj té pérllogaritura né total né
vlerén 2497698 leké, ku pérfshihen: i) shpenzimet pér konsum sipas “Shpenzimeve mujore
pér konsum sipas madhésisé sé njésisé ekonomike familjare”, publikuar nga INSTAT né vlerén
696107 leké; ii) shpenzimet minimale té udhétimeve private té kryera nga familja Lazaj jashté
vendit, sipas deklarimeve té veté subjektit dhe raporteve té sistemit TIMS né vlerén 485284
leké; iii) interesat e paguara pér krediné e marré né Raiffeisen Bank né vitin 2009 né vlerén
137711 leké; iv) shpenzimet pér arsimimin e vajzés né vlerén 1178594 leké; c) ndryshimi i
pasurisé sé luajtshme dhe té paluajtshme né vlerén 451310 leké. Né pérfundim, rezulton se
subjekti nuk justifikon me té ardhura té ligjshme, né vlerén 1739347 leké, shpenzimet pér
arsimimin e vajzés sé tij gjaté vitit 2016.

Sa mé sipér, trupi gjykues i Kolegjit arrin né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit ka pasur
mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér kryerjen e shpenzimeve pér arsimimin e vajzés

22 Kursi i ksmbimit euro - leké mé daté 13.09.2016.
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Sé tij pér vitin 2016; ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit
2016, duke mos deklaruar shpenzimet né shumén 8580 euro, té kryera si pagesa pér arsimimin
e vajzés sé tij dhe, pér rrjedhojé, nuk ka deklaruar burimin e té ardhurave pér kryerjen e kétyre
shpenzimeve; ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit pér
pjesén e mbetur té detyrimit pér arsimimin e vajzés sé tij, bazuar né nenin D, pikat 3 dhe 5 té
Aneksit t&€ Kushtetutés dhe nenin 33 pika 5, shkronjat “a” dhe “b” t€ ligjit nr. 84/2016.

Analiza financiare pér burimin e ligjshém té té ardhurave té subjektit té rivlerésimit
Komisioni, né pérfundim té hetimit administrativ, ka kryer analizén financiare pér periudhén
2004-2016, pér burimin e ligjshém té té ardhurave té subjektit té rivlerésimit, duke arritur né
pérfundimin se té ardhurat e ligjshme té realizuara nga subjekti i rivlerésimit nuk kané gené té
mjaftueshme pér té pérballuar blerjet e pasurive té paluajtshme, likuiditetet né banké dhe cash-
in né banesé, si dhe pér té kryer shpenzimet jetike dhe ato té deklaruara.

Subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se nuk éshté i garté pér metodologjiné e analizés
financiare té Komisionit dhe, pér kété arsye, ka kryer veté njé analizé financiare té té ardhurave
dhe shpenzimeve té tij pér periudhén 1994-2016, nga e cila rezulton se né ¢do vit, disponibiliteti
I burimeve financiare ka gené i mjaftueshém pér té pérballuar shpenzimet e kryera nga familja
e tij dhe pér krijimin e kursimeve ndér vite. Trupi gjykues i Kolegjit konstaton se Komisioni né
analizén financiare, pér té cilén i ka kaluar subjektit barrén e provés, i ka béré té njohur
dokumentacionin mbi té cilin ka mbéshtetur té dhénat e pérdorura, ményrén se si i ka
pérllogaritur shpenzimet e jetesés, si dhe llogaritjet tabelore sipas té cilave ka rezultuar se
subjekti ka pasur diferenca negative té té ardhurave dhe shpenzimeve.

Trupi gjykues i Kolegjit, me géllim shqyrtimin e drejté té shkakut t& ankimit té subjektit té
rivlerésimit, si dhe té shpjegimeve té paragitura prej tij edhe né seancé gjygésore publike né
Kolegj, analizoi mjaftueshmériné e burimeve té ligjshme financiare té subjektit té rivlerésimit
dhe té personit té lidhur me té pér periudhén 2004-2016, duke i bazuar pérllogaritjet financiare
né deklarimin e pasurisé sé rivlerésimit, né deklarimet periodike vjetore té pasurisé, né
pérgjigjet dhe shpjegimet e subjektit gjaté hetimit administrativ, né dokumentacionin
justifikues té paraqitur prej tij, si dhe né provat shkresore té administruara nga institucionet
publike dhe private. Trupi gjykues i Kolegjit, ashtu si¢c éshté shprehur edhe mé sipér né
arsyetimin e tij, e ka kryer analizén financiare duke filluar nga viti 2004, pasi né deklaratén e
pasurisé sé vitit 2003, subjekti mé 31 dhjetor 2003 nuk ka deklaruar kursime cash ose
likuiditete né banké. Né analizén financiare pér kété periudhé, trupi gjykues i Kolegjit ka
pérdorur té njéjtén metodologji si mé sipér? né vlerésimin e mjaftueshmérisé sé burimeve té
ligishme té subjektit pér krijimin e pasurisé apartament me sipérfage 158,1 m?. Rezultatet e té
dhénave tregojné se pér vitin 2004, subjekti nuk justifikon krijimin e pasurive dhe shpenzimet
e kryera né vlerén 88758 leké; pér vitin 2006 né vlerén 849098 leké; pér vitin 2007 né vlerén
532104 leké; pér vitin 2008 né vlerén 1439639 leké; pér vitin 2009 né vierén 622301 leké; pér
vitin 2010 né vlerén 1253979 leké; pér vitin 2011 né vlerén 7202514 leké; pér vitin 2012 né
vlerén 371914 leké; pér vitin 2013 né vlerén 1068565 leké; pér vitin 2014 né vlerén 596042
leké; pér vitin 2015 né vlerén 654384 leké; pér vitin 2016 né vlerén 1591392 leké. Subjekti
justifikon krijimin e pasurive dhe shpenzimet e kryera vetém pér vitin 2005, né vlerén 74839
lekeé.

Sa mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se té ardhurat e pérfituara nga burime té
njohura, té ligjshme, nga subjekti dhe bashkéshortja e tij, nuk kané gené té mjaftueshme pér té
justifikuar blerjen e pasurive té luajtshme e té paluajtshme ndér vite, krijimin e kursimeve nga
pagat e deklaruara né deklarimet periodike, likuiditetet né banké, si dhe shpenzimet e kryera

23 Shih paragrafét 40-42 té kétij vendimi.
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pér jetesé, udhétime, arsimim, shlyerje kredie bankare etj., bazuar né nenin D, pika 3 e Aneksit
té Kushtetutés dhe né nenin 33, pika 5, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, pasi analizoi situatén faktike té krijimit dhe deklarimit pér té gjitha pasurité e
subjektit té rivlerésimit, lidhur kéto me provat e administruara né kété ¢éshtje, arriti né kéto
konkluzione:

1. Pér pasuringé apartament banimi, me sipérfage 158,1 m? (177 m? bashké me mjediset e
pérbashkéta), me adresé: Rruga {***}, pallati {***}, hyrja {***}, apartamenti {***}, Njésia
Nr. {***}, Tirané, rezulton se subjekti i rivlerésimit:

a) ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklarimin e pasurisé sé rivlerésimit 2017 pér pjesét
takuese dhe mosdeklarim té burimit té krijimit té kétij apartamenti;

b) ka kryer deklarim té pasakté dhe té pamjaftueshém né deklaratén periodike té pasurisé sé
vitit 2010, duke mos deklaruar té drejtat reale gqé rridhnin nga kontrata e sipérmarrjes pér
apartamentin;

c) ka kryer deklarim té pasakté né vitin 2011 pér vlerén e apartamentit;

¢) ka pasur mungesé burimesh financiare té ligjshme pér té paguar detyrimet ndaj shogérisé
{***} SHPK, sipas kontratés sé sipérmarrjes me nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
19.11.2010.

2. Pér ish-pasuriné apartament banimi né Rrugén {***}, Tirané, me sipérfage 120 m?, rezulton
se subjekti i rivlerésimit:

a) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit 2017 né lidhje me datén
e kontratés sé shitjes dhe gmimin e shitjes sé kétij apartamenti;

b) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén periodike té pasurisé né vitin 2004 né lidhje me
¢mimin e blerjes sé apartamentit;

¢) ka nénshkruar né vitin 2010 njé kontraté té dyté shitblerjeje, fiktive pér kété apartament;

¢) ka pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar kété pasuri.

3. Pér ish-pasuriné e bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit, apartament prej 83 m?, me
adresé: Rruga {***}, banesa nr. {***}, shk. {***}, k. {***}, hyrjanr. {***}, Bulqizé, rezulton
se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur kané kryer deklarim té pamjaftueshém, né
deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit 2017, si dhe né deklarimet periodike né vitet 2003 deri
2013, pér masén e pjesés takuese dhe pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e kétij apartamenti.

4. Pér ish-pasuriné né bashképronési apartament banimi, me adresé: Lagjja {***}, Vlorg,
rezulton se subjekti i rivlerésimit ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén e pasurisé sé vitit
2003 pér té drejtat reale mbi kété apartament dhe pér té ardhurat e pérfituara nga shitja e tij.

5. Pér pasuriné toké kulloté, me sipérfage 1000 m?, né {***}, Himaré, rezulton se subjekti i
rivlerésimit:

a) ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit 2017, duke mos
deklaruar burimin financiar dhe duke pasqyruar té dhéna pasurore jo té sakta pér pjesét takuese;
b) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2013;

c) ka pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té krijuar kété pasuri.

6. P&r shpenzimet e kryera pér arsimimin e vajzés sé tij, rezulton se subjekti i rivlerésimit:

a) ka kryer deklarim té pamjaftueshém né deklaratén e pasurisé sé rivlerésimit 2017 pér pjesén
e mbetur té detyrimit pér arsimimin e vajzés sé tij;

b) ka kryer deklarim té pasakté né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2016, duke mos
deklaruar shpenzimet né shumén 8580 euro, té kryera si pagesa pér arsimimin e vajzés sé tij
dhe, pér rrjedhojé, nuk ka deklaruar burimin e té ardhurave pér kryerjen e kétyre shpenzimeve;
c) ka pasur mungesé té burimeve financiare té ligjshme pér té paguar shumén 8580 euro, si
pagesa pér arsimimin e vajzés sé tij.
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7. Nga analiza financiare e kryer pér periudhén 2003-2016, rezulton se té ardhurat e pérfituara
nga burime té njohura, té ligjshme, nga subjekti dhe bashkéshortja e tij, nuk kané gené té
mjaftueshme pér té justifikuar blerjen e pasurive té luajtshme e té paluajtshme ndér vite,
krijimin e kursimeve nga pagat e deklaruara né deklarimet periodike, likuiditetet né banké, si
dhe shpenzimet e kryera pér jetesé, udhétime, arsimim, shlyerje kredie bankare etj.

Subjekti i rivlerésimit rezulton se ka né pronési pasuri mé té médha nga sa mund té justifikojé
ligjérisht dhe njékohésisht nuk ka deklaruar plotésisht pasurité e tij. Pér kété arsye, nuk arrin
nivel té besueshém né vlerésimin e pasurisé né pérputhje me nenin 59, pika 1, shkronja “a” e
ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, trupi gjykues, bazuar né konkluzionet e mésipérme, vleréson se subjekti i
rivlerésimit, pér kriterin e vlerésimit té pasurisé ka kryer deklarim té pamjaftueshém né kuptim
té pikave 3 dhe 5 té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés dhe nenit 61, pika 3, sipas parashikimeve
té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&é gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérise”.

PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, me shumicé votash, bazuar né nenet D, pikat 3 e 5 dhe F té Aneksit té€ Kushtetutés
dhe né nenet 61, pika 3, sipas parashikimeve té nenit 33, dhe 66, pika 1, shkronja “c” e ligjit
nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t&€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Prishjen e vendimit nr. 34, daté 11.07.2018, t&¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, gé i
pérket subjektit té rivlerésimit Artan Lazaj.

2. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit Artan Lazaj.

3. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 31.01.2019.

ANETAR ANETARE ANETARE
Ardian HAJDARI Natasha MULAJ Rezarta SCHUETZ
nénshkrimi - kundér nénshkrimi nénshkrimi - kundér

RELATORE KRYESUES
Albana SHTYLLA Sokol COMO
nénshkrimi nénshkrimi
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MENDIM I PAKICES

Ne, gjyqtarét Rezarta Schuetz dhe Ardian Hajdari, jemi té mendimit se ¢éshtja nr. 15/2018
(JR), daté 11.09.2018, qé i pérket subjektit té rivlerésimit Artan Lazaj, duhet té ishte zhvilluar
e té kishte pérfunduar né seancén e datés 09.01.2019, né dhomé késhillimi. Sipas nesh, pakicés,
vendimi nr. 34, daté 11.07.2018, i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit (né vijim Komisioni),
I paré né térésiné e tij, ishte i drejté, i bazuar né prova e né ligj dhe duhej 1€né né fuqi nga trupi
gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit.

Jemi dakord me shumicén gé gjykimi i kérkesés sé subjektit té rivlerésimit pér pérjashtimin e
komisioneres Brunilda Bekteshi nga i njéjti trup gjykues né Komisionin e Pavarur té
Kualifikimit bie ndesh me kérkesat e nenit 27, pika 2, fjalia e fundit e ligjit nr. 84/2016 “Pér
rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, sipas té cilit:
“[...] Pérjashtimi i komisionerit, gjyqgtarit ose Komisionerit Publik nga shqyrtimi i ¢éshtjes
vendoset nga njé tjetér trup gjykues qé caktohet me short. [...]” Ky parim gjen zbatim edhe
referencé té drejtpérdrejté edhe né “Hapa proceduralé té unifikuar”, pika 7, miratuar nga
Komisioni. Pér rrjedhojé dhe né vijim té kétyre dispozitave, kérkesa e subjektit té rivlerésimit
pér pérjashtimin e komisioneres duhet té vinte né I8vizje caktimin e njé trupi tjetér gjykues,
ndryshe nga sa rezulton té keté ndodhur. Mosshqyrtimi i kérkesés pér pérjashtim té njé
komisioneri nga njé trup gjykues tjetér, éshté njé gabim procedural serioz.

Nga ana tjetér, ne mendojmé se ky gabim procedural i Komisionit mund dhe duhej korrigjuar
népérmjet arsyetimit té vendimit, duke orientuar Komisionin gé né céshtje té ngjashme té
ndjeké dispozitat e sipércituara né paragrafin 2. Né vlerésimin e pakicés, ky gabim procedural
i trupit gjykues té Komisionit, né vetvete dhe paré né kontekstin e gjithé procedurés sé ndjekur
pér subjektin né fjalé né Komision, nuk rezulton ta keté béré vendimin e Komisionit té padrejté
dhe té cenueshém né térésiné e vet, aq me tepér té pavlefshém.

Ky vlerésim bazohet né rrethana gé lidhen me thelbin (si¢ shtjellohet mé poshté) dhe né
analizén e garancive procedurale té procesit té rregullt, té cilat subjekti duket se i ka gézuar
plotésisht, pérfshiré (dhe jo vetém): njohjen me fashikullin, mundésiné pér té dhéné shpjegime
me shkrim dhe me gojé gjaté procesit té hetimit administrativ népérmjet pyetésoréve, si edhe
né seancén dégjimore, dhe kohén e mjaftueshme pér t’u pérgatitur®*, duke pasur parasysh edhe
gé né asnjé parashtrim té tijin subjekti nuk kundérshton kohén e véné né dispozicion nga
Komisioni apo njohjen me fashikullin apo mundésiné pér té parashtruar argumentet e tij.

Nga fashikulli rezulton qé subjekti i rivlerésimit Artan Lazaj ngriti dy kundérshtime lidhur me
interpretimin e nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, sa i pérket rivlerésimit té tij té bazuar vetém
né kriterin pasuror dhe respektivisht pér té pérjashtuar té gjithé trupin gjykues mé 28.06.2018,
pasi ky i fundit interpretoi ligjin né ményré tekstuale. Nga fashikulli, rezulton se vetém pasi u
hodh poshté kérkesa pér pérjashtimin e gjithé trupit gjykues, 46 dité pasi subjekti i rivlerésimit
kishte pranuar me shkrim gjaté komunikimit elektronik se nuk kishte pretendime lidhur me
anétarét e trupit gjykues, ai ngriti pretendime lidhur me mungesén e paanésisé sé komisioneres.

24 Hetimi administrativ né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit éshté mbyllur mé 06.06.2018 dhe subjektit i éshté
njoftuar njé afat prej 10 ditésh pér ¢ 'u njohur me rezultatet e hetimit. Shih fashikullin 6 té& Komisionit dhe vendimin
nr. 3 té trupit gjykues nr. 3 té Komisionit. Seanca dégjimore u caktua mé 28.06.2018 dhe vazhdoi edhe mé
2.07.2018.
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Né parashtrimet e tij, pérfshiré edhe ato né seancén publike pérpara trupit gjykues té Kolegjit
té Posacém té Apelimit, subjekti i rivlerésimit Artan Lazaj nuk arriti té provonte gé vendimi i
marré unanimisht nga trupi gjykues i Komisionit, pér sa i pérket thelbit té rivlerésimit té
subjektit, ishte i padrejté dhe i pabazuar né ligj. Konstatimi yné bazohet edhe né standardet e
vendosura nga jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vijim GJEDNJ).

Sipas jurisprudencés sé késaj té fundit, vlerésimi i njé pretendimi pér mungesé paanésie sipas
standardit t&¢ vendosur né Hauschildt kundér Danimarkés?® duhet t’i nénshtrohet analizés
rigoroze té elementeve objektive dhe subjektive. Referuar edhe ¢éshtjeve paraardhése, gjykata
theksoi: “[...] Ekzistenca e paanésisé pér géllim té nenit 6, pika 1, duhet té analizohet bazuar
né njé testim me natyré subjektive, me fjalé té tjera, mbi bazén e bindjes personale té njé
gjyqtari né njé céshtje té caktuar, dhe testit objektiv, me fjalé té tjera, pasi té vértetohet gé
gjyqtari ofroi garanci té mjaftueshme pér té pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né kété drejtim.”?®
Po ashtu, né procesin e analizés kundrejt kétyre elementeve, “mendimi i palés qé pretendon
anshméri ngre peshé, por nuk éshté vendimtar; éshté thelbésore gé dyshimi mbi mungesén e
paanshmérisé té justifikohet objektivisht. [...]"%’

Duke zbatuar kéto parime né rastin konkret, megenése nuk vihet né diskutim paanshméria
objektive, subjektit i binte barré té provonte qé komisionerja me bindjen dhe sjelljet e saj
demonstroi qé kishte paragjykuar subjektin. Sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, bindja e
brendshme provohet ndér té tjera, nga vendime té méparshme té té njéjtit gjyqtar lidhur me té
njéjtin individ, pér té njéjtat ¢éshtje né diskutim, si¢ ishte pér shembull Werner kundér
Polonisé.

Nga analiza e thénieve té subjektit té rivlerésimit Artan Lazaj, nga procesverbali i seancés dhe
dokumentet lidhur me hetimin administrativ, paré né kontekstin e testit gé vendos jurisprudenca
e GJEDNJ-sé né Hauschildt, pretendimi i subjektit té rivlerésimit pér paragjykim nga
komisionerja, bazuar né vlerésimin e tij personal, apo akuzat e pavértetuara pér manipulim me
procesverbalin mbeten pretendime me karakter perceptimi té njéanshém té veté subjektit té
rivlerésimit, opinione gé pér mendimin e pakicés nuk arritén nivelin e provés objektive gé éshté
element ky¢ né vlerésimin gé anshméria u arsyetua objektivisht. Me mé pak réndési por me
vleré ilustruese, vlen té pérmendet fakti gé vendimi né trupin gjykues té€ Komisionit u mor
unanimisht, gjé gé tregon se vendimi pér vlerésimin mbi kriterin pasuror dhe masa disiplinore
e marré pér subjektin nuk ishte rezultat rastésor, as i mbledhjes aritmetike té votave, por rezultat
i njé analize faktesh dhe provash gé bindi tre komisioneré.

Pretendimet e pavértetuara té subjektit té rivlerésimit pér manipulim me procesverbalin, apo
perceptimi nga ana e tij i komunikimit verbal me komisioneren, nuk arrijné né nivelin e
justifikimit objektiv (shih mé sipér) té mungesés sé paanshmérisé qé kérkohet nga
jurisprudenca e GEDNJ-sé né zbatim té nenit 6, pika 1 e Konventés.

Bhttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57500%22]}

2 piersack kundér Belgjikés A 53 (1982) 5 EHRR 169, gé shérbeu si referencé pér Hauschildt kundér
Danimarkés A 154 (1989); 12 EHCR 266 paragrafi 46.

27 Hauschildt kundér Danimarkeés, paragrafi 48.
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Ky pérfundim bazohet edhe né théniet e subjektit né seancén dégjimore né Kolegjin e Posagém
té Apelimit, mé 23.01.2019. Né até seancg, né vlerésimin toné, subjekti nuk arriti té provojé gé
vetém prania e komisioneres Bekteshi né trupin gjykues ndikoi negativisht vlerésimin e kriterit
pasuror né rivlerésimin e tij kalimtar, sipas nenit 4 té ligjit nr. 84/2016. Subjekti, pérkundrazi,
I vuri réndési té veganté té drejtés sé tij numerikisht té pakufizuar pér té kérkuar pérjashtimin
e té gjithé trupit gjykues apo té anétaréve té tij té vecanté.

Ne, anétarét e mendimit té pakicés, cmojmé se debati né seancé gjyqgésore me praniné e paléve
ishte i panevojshém, sepse: a) konstatimi i gjendjes faktike ishte béré nga Komisioni né ményré
té ploté dhe té sakté dhe, pér pasojé, vértetimi i fakteve té reja dhe marrja e provave té reja nuk
nevojitej; b) nuk konstatojmé shkelje té rénda procedurale gé té kené ndikuar né vendimmarrje,
apo gjendje faktike té konstatuar gabim dhe né ményré jo té ploté nga Komisioni; c) vlerésojmé
se nuk ishte e nevojshme pérséritja e marrjes sé disa apo té gjitha provave té marra né
Komision. Me fjalé té tjera, vlerésojmé se nuk jemi para kérkesave té nenit 51 té ligjit nr.
49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, té cilit
i referohet neni 65 i ligjit nr. 84/2016.

Debati gjygésor, pérvecse i panevojshém, ishte edhe i pamundur pér shkak t€ mungesés sé
Komisionerit Publik né seancé gjyqésore. Pér mé tepér, ky debat nuk ishte kérkuar nga subjekti
i rivlerésimit népérmjet ankimit.

Ne anétarét né pakicé té trupit gjykues votuam kundér vendimit pér kalimin e c¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé publike, pasi nga shqgyrtimi i vendimit t¢ Komisionit né funksion té
shkageve té ankimit té subjektit té rivlerésimit, konstatuam se asnjé nga shkaget e ankimit nuk
cenonte vendimin e Komisionit né themel, e akoma mé pak vinte né dyshim gjendjen faktike
té pasurisé sé subjektit té rivlerésimit.

Duke vlerésuar se vendimi nr. 34, daté 11.07.2018, i Komisionit nuk éshté i pavlefshém,
¢cmojmé gé né funksion té kérkesave té nenit 66, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 té orientojmé
Komisionin qé pér zgjidhjen e céshtjeve té ngjashme né lidhje me kérkesat e subjekteve té
rivlerésimit pér pérjashtimin e anétaréve té Komisionit, pérve¢ sa mé sipér arsyetohet, t’i
referohet ligjit nr. 84/2016, konkretisht nenit 27. Nése rast se konstatohet gé njé subjekt
rivlerésimi synon zvarritjen e procesit, Komisioni duhet t’i referohet nenit 48 té ligjit nr.
84/2016, sipas té cilit bashképunimi dhe sjellja e subjektit té rivlerésimit me Komisionin (apo
Kolegjin) éshté faktor me réndési né vendimmarrjen gjaté procesit.

Pér arsyet e shtjelluara mé sipér, pakica éshté e mendimit gé gabimi procedural i kryer nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit mund té ishte korrigjuar nga trupi gjykues i Kolegjit té
Posacém té Apelimit népérmjet arsyetimit té€ vendimit gé do té merrej né dhomé késhillimi.

Né zbatim té nenit F, paragrafi 3 i Aneksit t& Kushtetutés dhe nenit 66, pika 2 e ligjit nr.
84/2016, trupi gjykues i Kolegjit duhet té korrigjonte gabimin procedural, duke e konstatuar
shkeljen e kryer nga Komisioni dhe duke e orientuar até gé né raste té ngjashme té zbatonte
kérkesat e nenit 27 té ligjit nr. 84/2016.

Pakica bie dakord me vlerésimin e shumicés, sa i pérket vlerésimit té kriterit té pasurisé sé
subjektit té rivlerésimit. Né Komision ka rezultuar se subjekti i rivlerésimit ka béré deklarim
té pamjaftueshém dhe nuk ka dhéné shpjegime bindése, referuar pikave 3 dhe 5 té nenit 61 té
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ligjit nr. 84/2016 dhe parashikimeve té nenit D, pikat 1, 3 dhe 5 té Aneksit té Kushtetutés. Me
té drejté, Komisioni ka dhéné masén disiplinore té shkarkimit nga detyra té subjektit té
rivlerésimit Artan Lazaj, bazuar né nenin 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016.

GJYQTARE GJYQTAR
Rezarta SCHUETZ Ardian HAJDARI
nénshkrimi nénshkrimi
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